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PRÉFACE 



•nberl de Batarnay n'a pas écrit ses Mémoires et 
c'esi grand dommage, car sa plume nous eût légué 
de curieux renseigtientcnlt sur les affaires de son 
temps. Conseiller de quatre règnes successifs, pendant soixante 
années m contact intime et presque quotidien avec la royauté, 
le seigneur du Bouchage a joué sm rôle dans tant d'événe- 
ments importants que personne mieux que lui n'eût été capable 
de les conUr jusque dans leurs détails les plus secrets. Un 
des plus illustres parmi ses contemporains, Philippe de Corn- 
myties, rCen jugeait pas autrement, car, adressant ses célèbres 
Mémoires à T archevêque de Vienne, Angclo Cata, il rengageait à 
interroger aussi Ymbert de Batarnay : a Et là où je fauldroye, 
trcuverei Mgr du Bouchage et aultres qui mieulx vous en scau- 
rtnent parler que moy, et le coucher en meilleur langaigc (i). » 

(ij Ed. Dafenl, I. I, p. «, froU-gi,^. 



— VI — 

r ancien astrologue de Charles le Hardi et de Louis XI suivit- 
il u conseil, trop modestement exprimé? Je l'ignore, et il est 
vraisemblable que nous ne saurons jamais tout ce que le silenu 
d'Ymbert de Batamay nous a dérobé d'informations pré- 
cieuses sur les débuts de Louis XI, par exemple, sur ceux de 
Charles VIII et sur le règne de Louis XII tout entier. 

Si des innombrables lettres qu^Ymbert a dû signer durant sa 
longue carrière, les ravages des siècles n'ont laissé subsister que 
d'insignifiantes épaves, du moins possède-t-on encore une notable 
portion de ses papiers. Conservées pendant le XVP siècle par son 
petit-fils René, comte du Bouchage, à Montrésor, au Bridoré, ou 
dans un autre des châteaux qu'il possédait en Touraine et en 
Berry, ces archives totnbèrent après la mort du dernier des Batar- 
nay et celle de ses filles en des mains moins soucieuses de leur 
intégrité. C'est à cette époque apparemment, c'est-à-dire pendant 
la première moitié du XVII^ siècle, que la collection réunie par 
Philippe de Béthune, comte de Charost, et par son fils, en recueillit 
les débris. Dans l'inestimable recueil de pièces manuscrites et de 
correspondances originales qu'Hippolyte de Béthune donna au 
Roi, en 1664, les papiers S Ymbert de Batar nay et de ses succes- 
seurs sont répartis dans plus de quarante volutnes (i). Qu^on 
feuilleté, pour s'en convaincre, le catalogue des manuscrits fran- 
çais de la Bibliothèque nationale, et Von se prendra à regretter 

(i) Ce sont, pour tout ou pour une grande partie, ceux portés au catalogue des 
tnss. français, sous les numéros 28^$ à 28^7, 2^00, 2^02, 2Ç04 à 2pop, 2pii 
et 2^T2, 2^14, 2^16, 2^1^, 2^22 et 2p2), 2^28 et 2^2^, ^9^5* ^9^9* ^97h 
'99<^t ^996, 302j, joço, $i4St )322, j}2j, J404. Les Batamay figurent encore 
pour quelques pièces dans les numéros 28^), 2^20, 2p)^, 2^40 et 2^41, 2^^ 
et 2964, 2p8o et 2^1, )0}6, ^oso à ^oj! et $081, qui ont également fait partie 
de la mime collection. Citons aussi le volume msc., coté fr. ^92$, qui n*en est pas, 
et qui contient, parmi des papiers de la maison d'Aumont, quelques lettres des 
Batamay et de leurs successeurs, les Joyeuse, issus de Marie de Batamay. 



seulemeal que les amateurs insignes qui onl sauvé de la destruc- 
lion les archives de la maison de Batarnay aient confié à des 
mmns ignorantes le soin de les classer dans un ordre soi-disant 
chronologique. Elles y ont perdu leur personnalité et parfois il 
devient malaisé de fixer l'origine des documents, car ils se trou- 
vent confondus avec nombre de pièces provenant des maisons de 
Nevers et de Monlnu>rcncy. 

Cesl donc surtout dans les volumes de l'ancienne collection 
Béthune qu'il faut chercher la actes de la vie publique et privée 
de noire seigneur du Bouchage. J'ai naturellement beaucoup 
puisé à celle source qu'aucun des historiens de Louis XI et de 
Charles FUI n'a pu négliger. Pour en faire saisir la valeur, 
il suffit d'indiquer que les papiers d" Ymbert de Batarnay ne 
renferment pas moins de soixanle-huil lettres adressées par le 
seul Louis XI à son fidèle serviteur. Toutes sont connues au 
moins dans leur substance, et bientôt mon confrère et ami 
M. Vaesen en donnera le texte dans l'édition des lettres de 
Lmis XI qu'il prépare pour la Société d'histoire de France(t). 
C'est pourquoi je me suis la plupart du temps borné à citer 
m documents, qt^il a paru inutile d'imprimer deux fois 
in extenso. 

Un mattre que beaucoup d'entre nous ont connu et aimé, 
M. fuies Quichcrat, analysant entre iS}$ et 1840 les volumes 
du fonds Béshime en vue de la confection d'un catalogue chrono- 
gique des documents de l'histoire de France, ne manqua pas d'être 
frappé de la répétition fréquente du nom de du Bouchage dans 
tant depiius du Xl^" et du XVI' siècles. Le personnage d' Ymbert 
de Batarnay lui sembla intéressant, et il nota soigneusement tous 

O) tf (Dm / ^ Uttta dt Leuii, iaapbin. a paru en sSSj fat la mm de 
M. Et. Oarm/aji. M. }. Paam vitnl ilt fubliir k Ime U («W, iSSf). qui tm- 
Imx kt fnsln ^anum mmits du ttguu dt Leuis XI {/IdAI 1461 à Ochirt 146})- 
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les passages qui le co^iUfMiéHt. Ce travail, aughtmii par des 
recherches postérieures^ à prèduU WU accumulation de plus dé 
quatre cents Jkhes de différents formats^ dont f existence dans les 
papiers de M. Quicherûî mè fut Signalée par M. Vaesen, à nm 
époque où depuis quelque temps déjà je in'ouupais à réunit lis 
matériaux de là présente étude. Grâce à Vobligeancé dé fnm 
confrère Af . Giry, fai pu consulter ces notes où foi puisé 
quelques renseignements que je ne possédais pas. 

La certitude où fêtais dés lors que M. Quicherat avait songé 
à écrire la biographie du seigneur du Bouchage, m* a fort encou- 
ragé à poursuivre mon travail, mais ce n^est pas sans tristesse 
que, parvenu au but, je constate avec une humilité prof onde corn- 
bien, aux mains ^un érudit aussi consommé, cette étude eût 
gagné en relief comme en valeur scientifique. Rodrigue de Villon- 
drando n* est-il point là pour attester quel parti ce narrateur si 
attachant savait tirer Sun personnage d'une importance hisUn 
rique même secondaire ? Malheureusement, dans les notes qui oHt 
passé sous mes yeux^ matériaux apportés à pied-ff oeuvre en vue 
d*un édifice qui rtd jamais été commencé, rien ne permet £ en- 
trevoir comment M. Quicherat avait conçu le travail qu'il médi- 
tait. Était-il, par exemple, arrivé à se former une opinion sur le 
caractère de Batarnay ? On serait disposé à le croire, si l'on pou- 
vait tenir pour l'expression d'un jugement définitif certaines 
citations de Plutarque tirées de la vie de Caton l'Ancien, que 
F érudit n'avait pas dû transcrire par hasard sur une fiche pin- 
cée par sa main en tête du dossier Batarnay (i). Lceuvre étant 



(i) c Mais u qi^il (Caton) a dit de pius fort et qui caraetM» le plus sott 
rke, (fat que V homme admirable, P homme divin et le plus digne de gloire, était 
celui qui prouvait par ses comptes qt^il avait acquis plus de bien qtfU rfen avait 

reçu de ses pères, # (Chap. j^}. 

t B fut aecusè pris de ehnquamte fois, et à la dernière U avait quatre-^vingt-n» mm. 



jï/wr p0uss&, il serait téméraire de se prononcer là-dessus, mais 
jt crois qut du Bouchage, malgré ses fautes graves, a mérité 
mieux qi^un verdict sommaire, dont l'historien, plus tnfortnédes 
services qu'il a rendus, eût sans nul doute atténué quelque peu la 
sévérité. 

Après le maître regretté, à la ménwire duquel j'apporte tnon 

tribut de reconnaissance, il me reste à remercier aux qui ont 

tien voulu m'assisler dans mes recherches. En Dauphini, 

[ MM.A.deGallier, Brun^Duratid ti } . Roman, MM. Lacroix, 

[ ardnvisU de la DrÔme, et Pilot de Thorey, arcUviste-adjoint de 

I fhire, ont fait le nicUkur accueil aux demandes de renseigne- 

[ ments que je leur ai adressées. En Touraine, MM. f. Selxult et 

I £dm. Gautier, de Loches, m'ont prêté leur concours avec fama- 

[ bilité la plus parfaite. A Paris, enfin, fat profilé des obligeantes 

y ammuxications de M. Depre^, de ta Bibliothèque nationale, 

me aussi de celles de mes confréi-es MM. Vaesen, de Maulde 

etF. Borel, auxquels j'adreise ici de sincères remerdments. 
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fcwfn cempit it a vit à in bi 

(av. M). 






YMBERT DE BATARNAY 



I 



CHAPITRE PREMIER 



Au nord du bourg de Saînt-Donat, en Dauphiné, et dans 



b région peu ferûli: qui sépare les cours de la Galaure et de 
l'Herbasse, se dressaient, au Moyen-Age, les murailles fto- 
dales du château de Batarnay. A l'époque actuelle, le petit 
village qui porte encore le nom de Bathcrnay (i), n'a con- 
servé du passé qu'une église (2) et quelques débris de cette 

(1) Dtpirunical dt li Dràinc, autan de Sual-Donal. Oa trouve lu moyfii- 
Igc la fiinne BaKnujr laai bien que BaaUnuy. Mais Biunia; en pins Sré- 
fient. M. da Buacluge ligiuit : ■ Ymbert de BiUinay ■. 

(ï) • Cet Uifîfx en ionns de croix Uline, dit M. A. de Galliei, priKute 
■M efactUT nnnm ; le rttte fui rc«oastniiI pai Imbcn de Balerniy. A tout» les 
(bfi de Toute on remarque les arme* de ce uîgucur, rf er /carliH J'a^ur. ea- 
toaria ia collier de MJnl Michel qu'il obllnc en 149O' H n'y > qu'une nef; les 
Uicavi d« eoloonetiïi dtpoutvaei de ebipiieaai te prolongcnl en nervures 
juqa'nx c1é< de voûte. Une d«teeilgiJTfeia.deiius de 11 porte l..M.ccccc.xx. 
A «M de r^be, l'iutlca dulleiu de ta niime tpoque, en p*nie tuini. CequI 



antique fi^rteresse, dont les défenses commandaient une 
étroite vallée. Là résidait, au milieu du xv* siècle, une 
famille d'ancienne noblesse mais de mince avoir. Sa répu- 
tation n'avait pas franchi les limites de la province, et dans 
le Dauphiné même, berceau de si bonnes et de si grosses 
maisons que sa noblesse se targuait d'être « l'escarlate 
des gentilshommes de France (i) », les seigneurs de 
Batarnay occupaient un rang simplement honorable. Le 
premier de leur race dont les généalogistes aient retrouvé le 
nom est un certain Girard, qui vivait au milieu du xiii^ siècle. 
En 1288, ses fils, Guillaume, Roland et Hugonet, tenaient 
Batarnay pour une moitié de Guillaume de Moirenc, seigneur 
de Châteauneuf de Galaure et de Ratières (2), et, pour 
l'autre, de Falques, seigneur de Montchenu (3). 

Cinquante années plus tard, en 1340, l'arrière-petit-fils 
de Guillaume de Batarnay, Jordan, deuxième du nom, épou- 
sait Aymare de Nerpol, et, en 1406, leur fils, Joachim, 
hérita de son grand-père maternel Artaud, seigneur de 
Charmes (4). Joachim, qui s'allia en 1387 à Agnès ou 
Anne de Chavannes, tenait Batarnay de Hugues de Mont- 
chenu, seigneur de Châteauneuf de Galaure, et Charmes du 

subsiste sert de presbytère. Remanié à Tintérieur, il n'offre de curieux que deux 
grandes fenêtres k ogive trilobée. » (Essai histor. sur la baronnie de Qéricux. 
Bulletin de la Société d'archéologie de la Drôme^ années 1871 et 1872, aa* livr., 
p. 218). 

(i) Le loyal serviteur. Ed. Roman, in-8<», 1878, p. j. 

(2) Drôme, canton de Saint-Vallier. 

(5) Drômc, canton de Saint-Donat. Ce renseignement est extrait d*an docu- 
ment des Ârch. du Cher, analysé par M. J. Quicherat. 

Il m'a été impossible d'obtenir des renseignements sur les pièces concernant 

les Batarnay, que M. Qnicherat paraît avoir consultées à Bourges. Je les dte 
sur son autorité. 

(4) Nerpol est dans l'Isère, canton de Vinay et Charmes, dans la DrAme, 
entre Saint-Donat et Bathemay. 



I danphîn lie Viennois. En 1439, son Bis Arthaud réunit de 
nouveau dans ses mains les deux seigneuries (i). 

Féconde fut l'union d'Aniiaud de Batamay avec Cathe- 
rine de Gasto, car on leur connaît sept enfants pour le 
moins, dont trot» fils. Antoine, l'ainé, qui trouvera sa place 
dans la suite de ce récit, fut seigneur de Batarnay jusqu'i sa 
mon, survenue vers (492, Ymbert, l'illustration de sa race 
et l'objet de ce trav.iil, fut connu d'abord à la cour de 
I^uis XI sous le nom de M. de Ch.irmes et ne posséda 
Batarnay qu'après son fi-ére Antoine. Enfin, Jaques, succès- , 
stvemcnt chanoine de Lyon, doyen de Grenoble, conseiller 
du Roi et maître des requftes de l'hôtel (1469), mourut 
évéque de Valence en 1473 (2). 

Ainsi, pour moins puissants et moins fortunés que leurs 
voisins, les Ch.iteauneiif de Galaurc, les Montchenu ou les 
Roussîllon du Bouchage, les Baiarn.iy, eux aussi, étaient de 
noble maison. Le coup de fortune qui tira de leur obscurité 
CCS modestes gentilshommes, les poussa au premier rang et 
les fit marcher de pair avec les plus illustres tâmilles de 
France, fut inespéré assurément, mais si la faveur du roi 
Loub XI fit beaucoup pour le fils d'Arthaud de Batarnay, 

(1) IlaniBugo du 1 KjH- 1407; du } nov. 141} (Jo4cbiai de Bïtamay); du 
sj mm titi -. du 11 Si. 1446 (Aiund de Bitatnay.) Cotnmuaitatioa de 
H. PilM de Tlioicjr, J'jpiii un inccn ùiTEDUirE de U Chambre det comptes 
de GtCDoblc. que cet {iiidîl ■ abligcumiiciii dèpauillf poiu moi im irch. de 
rtitn. 

(i) V. nr J«qnu de BiMinty, Bibl, nii.. DM- fr. 9901, (^4, 1909, f' )9 n 
C«^M (Mxwu, I. XVI. Do lillo d'Anhmd de Bjuraay, Tane, Mugauitc, 
dpouu Gain Libn d rsiioiiçi, le X> nov. 1447, après iroir touclif sà dut de 
t,0<n&iu d'ot. 1 u pin lit) bicni de us piicals. Miric, si sizur, fut mante 1 
Ourla l'AleiutDt, sdgncur de Vtax. Enfin Cbudc ipouu Raymoud Jchui, 
«n et SâiDi-Mniis. 

On xniataa 1 U Gn de « Tolumc uu TaUiaa fM^hfiqiu dt \a nvisn ik 
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U Élut bien reconnaître que cette faveur (ut méritée. Â une 
I époque où la perfidie et la trahison assiégeaient le trône, 
; Ymbert de Batamay demeura inébranlable dans son atta- 
chement. Est-ce donc là un mérite si commun au xv* siècle, 
et croit-on que cet homme, naturellement ambitieux et très 
âpre au gain, n'ait jamais été sollicité par les ennemis de son 
maître ? Qpelles qu'aient pu être les lacunes morales du 
(avori de Louis XI, il y a deux choses qu'on ne peut lui 
refuser : lejalent et la fidélité. Il ne vécut que pourses rois, 
cela est vrai, mais les servir à cette époque, n'était-ce pas 
servir son pays et les intérêts de la France elle-même contre 
ceux qui travaillaient à l'affaiblir en la divisant ? 

On sait peu de chose sur les premières années d'Ymbert 
de Batamay. Il naquit vers 1438 (i) et son éducation fut 
celle de la majorité des jeunes gentilshommes de son temps. 
Beaucoup d'exercices physiques, des journées passées à voler 
l'oiseau, à courir la montagne, à chasser le bouc sauvage, 
l'ours, le loup ou le renard. Peu de travaux intellectuels par 
contre! Le magister qui fiitchargé d'enseigner au jeune écuyer 
I dauphinois les rudiments de la science, poussa-t-il son élève 
jusqu'à l'étude du latin? On peut en douter, et il n'est pas 
impossible que, plus d'une fois, dans le cours de sa carrière 
politique, Ymbert de. Batarnay n'ait, comme son ami Com- 
mynes, gémi d'ignorer la langue de Cicéron. Il est certain 
•qu'il ne passa jamais pour un homme particulièrement 
lettré (2) ; aussi n'est-ce point par son érudition qu'il attira 
sur sa personne les regards du dauphin Louis. Hâtons-nous 



(i) Le 29 octobre 1485, Q est dit t aagé de quarante six ans on environ». 
Raynal,Hir/. du Berry, 1847, 4 ^' in-80, t. lU, p. 550. Le 26 septembre 1498, 
« œtatis sexaginta annomm ant eo circa. » (Bibl. nat., ms. lat. 5975» f* ii4-) 

(a) V. Bibl. nat., ms. fr. 3884, f> 240. 
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d'ajouter que si le jouvenceau ignorait nombre de choses qu'on 
rougirait aujourd'hui de ne pas savoir, il en connaissait plu- 
sieurs autres qui ne s'enseignent point à l'école, a EsveiUé 
comme ung esmerilton, d'un visage riant(i)», adroit à tous 
les exercices du corps, Ynibert joignait à ces aptitudes phy- 
siques beaucoup d'npplication, une rare finesse de jugement' 
et un esprit i la fois ferme et conctUaut. Dépourvu de scru-[ 
pules, le jeune ambitieux était animé par-dessus tout d'un 
ardent désir de réussir et de cette soif d'honneurs qui, de 
tout temps, a caractérisé les parfaits courtisans. 

Dans le curieux roman historique où le président Allard a 
narré les aventures de Zizim, frère du sultan Bajazet, son 
séjour en Dauphiné et sa passion pour la belle Philippe de 
Sassenage, un gentilhomme du pays, Barrachin AUeman, 
seigneur de Rochechinard, conte au prince ottoman la pre- 
mière rencontre de Louis XI avec le jeune Ymbert de Batar- 
nay (2). Un jour que le Dauphin, — c'était, je pense, vers 
14S5, — se rendait de Vienne à Romans, où l'appelait 
l'amour d'une autre Sassenage, la belle Marguerite, il aper- 
çut au pied du château de Charmes un jeune damoiseau qui 
chassait au faucon. L'enfant y mettait tant d'adresse que le 
prince, grand chasseur lui-même, s'arrêta quelque temps à 
l'observer. Il l'interrogea, le fit causer et fut si ravi de sa 
bonne grùce et de t'allâbilité de ses manières qu'il l'engagea 
1 ie suivre et l'attacha dès lors à sa personne. 

L'avcntiurc est-elle vraie ? Je l'ignore, Guy Allard n'étant 
pas de ceux qu'on peut croire sur parole. Peut-être a-t-tl 
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simplement emprunté cette histoire à Chorier, qui la conte 
à peu près de même façon (i). Le récit, en tous cas, repose 
sur une tradition locale ; aussi peut-on, sans en affirmer 
l'authenticité, le tenir du moins pour vraisemblable. 

Louis, qui se connaissait en hommes, n'eut jamais la 
main plus heureuse que le jour où il s'attacha Ymbert de 
Batarnay. Lorsque, rompant tous les liens qui l'attachaient 
c/r'CUti/M^A^^JÙ Roi sQu père, le Dauphin rebelle se réfugia auprès du duc 
/SoK^ '^ j de Bourgogne, l'écuyer dauphinois fut, avec le bâtard d'Arma- 
^ I gnac, Jean de Daillon, François d'Urre et quelques autres, 

Ile compagnon de sa fuite. A Genappe, en Flandre, où le 
Dauphin résida jusqu'à la mort de Charles Vil, Ymbert ne 
quitta pas son jeune maître, qu'il servait en qualité de valet 
de chambre. Aussi Louis XI, à peine rentré en France, s'em- 
pressa-t-il de récompenser ses services. Par lettres données 
le 6 août 146 1, à Vervîns-en -Thirache (Charles Vil était 
mort le 22 juillet), le nouveau roi nomma son valet de 
chambre garde et capitaine des places de Blaye et de Dax 
en Guyenne, en considération, est-il dit, « des bons et con- 
tinuels services que nostre féal et bien aimé Ymbert de 
Batarnay (2) nous a fais par longtemps tant à l'entour de 
nostre personne comme autrement en plusieurs et diverses 
manières, faict chacun jour et espérons qu'encores face au 
temps à venir ». Louis XI voulut ainsi reconnaître aussitôt 
que possible l'affection et la fidélité dont le dévoué serviteur 
avait donné la preuve, « ayant tout quitté, ajoutait le Roi, 
pour nous suivre dans la mauvaise fortune et estant dans la 
disgrâce du Roy nostre pore; pendant lequel temps ne nous 

(i) Histoire gènér, du DauphitU, 1672, t. I, p. 461. 

(3) Le texte ajoute : « seigneur du Bouchage », probablement en vertu d'une 
promesse que Louis XI avait faite dès cette époque à Ymbert. 
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a jamais abbandoné comtne assez d'autres ont hit, maïs non 
pas sans ootte d'infamie (i). » 

Telle fut la première manifestation de la laveur royale. Si 
oa considère qu'un des principaux soucis de Louis XI, h 
soD avènement, fut de soustraire les pays situés au sud de 
la Garonne à l'influence des Armagnacs et de leurs com- - 
pUccs, toujours prêts à rappeler les Anglais, on reconnaîtra 
que Ut plus que partout ailleurs le Roi sentait la nécessité 
d'installer des gens sûrs, des hommes à lui (2). J'ignore — 
pourtant si Ymbert prit en personne le commandement des 
places qui lui furent confiées. C'est peu probable, car son 
maître n'aimait pas i se séparerdc lui. Pourtant ill'emmena 
en Gascogne et en Guyenne au commencement de 1462, et 
c'est à cette époque que se place l'épisode de la vie de Ba- 
lamay qui profita le plus à sa fortune. 

Le premier soin de Louis XI avait été de tirer uue ven- 
geance éclatante de ceux qui l'avaient desservi sous le pré- 
cédent r^ne. On sait avec quel acharnement impolitique il 
avait chasse les anciens serviteurs de son père pour les rem- 
placer par ses créatures. Entre tous il détestait ceux des sei- 
gneurs dauphinois qui avaient, obéissant aux injonctions 
royales, refusé de soutenir sa rébellion. Parmi les plus com- 



il) Bibl. lul., mt fi. 19091 f" Il copie iVTi- 5. Imp. p. Levgjn-Daîmntyf, 
tlha, 4t Ctnitits, 1747, 4 v. in-4°, tV, 417. Apris U bàtK du Dinpbin, 
Cbubs VU anit &I1 inurdlciion k tow lu noblei du Daupliin j de suivre tao 
fil*, t ^no lie oaafiiotioD de corpi ci de bicai. (Lcgriad, Pikis bùl., Bibl, 
«[..ou. fr. 6966, f t.) 

(1) • L'in mille lIUc cl LXU fuilcd. loy Loyi en GitCDagiitciea GbafeaDe 
but u cedicvolT lei Kimeiis cammc de couitamc tsi vconilumJ de dire, 
•si^oelspaft n ordonna piitoat ta f^inisons, la moiut es Ion» pUces mt li 
net (duBl tontieiï ani Enjglii, • Ij Ihri ici tioiiiiDi» dt Frana, p. p. Kenya 
P- >Ji ) 
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promis était Gabriel de Roussillon, seigneur du Bouchage, 
de Brangues et de Mores teU(i). Depuis longtemps, les 
Roussillon avaient inscrit leur nom dans les annales du 
Dauphiné. Gabriel lui-même s'était distingué à cette célèbre 
journée d'Anthon, où les gens d'armes de Raoul de Gau- 
court, unis aux routiers de Rodrigue de Villandrando avaient 
si vaillantmient jeté dans le Rhône les Bourguignons, com- 
mandés par le prince d'Orange (2). Plus tard, le seigneur 
du Bouchage avait rendu au Roi et au Dauphin des services 
appréciés, les assistant de son bras, de ses conseils, voire 
même de son argent (3). Ces services, le Dauphin lui-même 
les avait reconnus, et en 1452, on le voit trancher, au profit 
de Roussillon, une contestation avec les héritiers de Jean de 
Miribel, pour le château d'Omacieux (4). Le crime irrémis- 
sible du seigneur du Bouchage fut de se prononcer, en 1456, 
pour Charles Vil contre le Dauphin. Accusé, en 146 1, 
d'avoir traité avec Louis de Poitiers, évêque de Valence, son 
beau-frère, « aucune chose sur la division que l'on disoit 
estre entre le Roy défunt et son fils » il fut convaincu de 
s'être rendu, après quelques hésitations, à Grenoble, où 

(i) Le Bouchage, dép. de Tlsère, canton deMorestel; Brangues, canton de la 
Côte-Saint-André; Morestel, arr. de la Tour-du-Pin. 

(3) V. Qjiichenit : Rodrigue de Villandrando, Paris, Hachette, 1879, in-8», 
p. 43 ss.. Cf. Hist, de Daupbiné, lyii. t. II, p. 63. 

(5) Le ai mai 1439, ^ Lyon, Charles VII £ut payer 1,208 florins à divers 
personnages du Dauphiné, «pour aucuns services à lui faiz... mesmement en 
l'avancement de Toctroy», de l'aide de 30,000 flor. accordé par les Etats. Le 
seigneur du Bouchage figure pour « huit vins florins». Bibl. nat. ms.fr. 20581, 
f^ 54, orig. s. parch. Le 24 juillet 1444, à Langres, Louis, dauphin, manda 4 
Nie. Erland, trésorier du Dauphiné, de délivrer au même seigneur 150 flor., 
« pour bons et agréables seryices faits en plusieurs manières. » (Ibid,). 

(4) Romans, 4 juillet, Bibl. nat., ms. fr. 2912, f" 42 ss. Cop. du xvi* siècle. 
Omadeux est aujourd'hui dans l'Isère, canton de la Côte-Saint-Ândré. 
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s'étaient réunis les gentilshommes royalistes, puis à Saînt- 
Symphûrien d'Auzon, auprès de Charles VII(i). Cette sou- 
mission au devoir fut considérée par le nouveau roi comme 
un cas de lèse-majesté. D'ailleurs la proie était trop belle 
poor que la viaime conservât grande chance de salut. Le 
sénéchal de Valence, Joffroy Leurant, eut ordre d'arriter le 
seigneur du Bouchage, qui termina sa vie dans un cachot du 
chiteao de Beaorepaire, en Dauphiné, le 27 déc. 1461 (2). 
Il va sans dire que les biens du prisonnier avaient été tout' 
d'abord mis en la main du Roi. Sans entants de sa femme 
Béatrix de Poitiers, le seigneur du Bouchage laissa pour 
héritier son neveu, Fako ou Falques de Montchenu, fils de 
Hugues, seigneur de Châteauneuf de Galaure. Or, ce Fal- 
ques était le suzerain d'Ymbert de Batarnay, et, pour son 
malheur, il possédait une fille accomplie. Georgette, ou pour 

(l) * Aqaoy Icd. tHi[aué Et nioa d'abord, preieiunt Ici iicTi«, puis y 
lUa CDOuiiE Iei lutici. • (Déposlioa de Jehan FitctoI, icaya du teigavai du 
knclugt, di. Lcgnnd. Pirm, tat. b. 6968, f 6] sa.) Cf. du. h. 69«7,f° i;?. 
L'Mque de Vdence fut plai heiitcui dd moins digne .jue ton bcau-ttire, 
<OmiBC riadtqae le puQge miTini d'une letcrc du jcigncur d« B«auvaa i 
Utaii XI. • An luiplui, Stre, j'iy trooT^ en ccsie ville l'évique de Valence bien 
ulitc et deipUtaant de ce qu'il cogrxoit non cstre en vostre gnce tt m'A fort 
pwU de 10a tiil el comment il en traltii par vog oSàii cl en oanclaiion m'i 
•lll que li c'esloit tosire pUisir de Uiuer aller le temps pissj el l'ivcàt en voiItc 
bonne gnce qu'il leca coaicni de bailler lei vi" (noi que ly ivei fiii dcnunder 
pu KMd. officia et en oultre fere tout ce qu'il roui pbin lay comminder et 
dtui-il jeaner et enpger, »endre on arrenler aei bénéfices. El, i ce que puij 
etapBàiln, rien ne I7 Kroît chier qu'il puell fere pour rentra en voiiie bonne 
|taee. Je Totu en advise, el qn'ïl voas pkiie me faire cçavoir voitrc boa pliitir ; 
CI me «embtc qae quuil on trouve telles araaturu qu'on les doit prendre. S'il 
wni pUil, Sire, vous m'en fi:iei «cavoif li vosite ïoulcDtJ ou de j entendre ou 
4c ly en rompre U brocbe... • Avignon, 5 miii 1461. (Legraud, Fiiai, dis. Ir. 
69*9. C 9» >)■ 

(1} Bib). ou.. Mb., Titre*, dosier bleu BiUtniy, f 14. Cl. Déposition de 
Jiàan Fampi, mit. 
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rappeler comme son père, Georgon, était aussi belle que 
remplie de talents; elle parlait l'italien, dansait avec grâce, 
et, dit Âllard, son talent pour la musique était célèbre parmi 
ses contemporains (i). Tant d'attraits n'avaient pas laissé 
insensible le cœur du jeune vassal, mais le rang relative- 
ment modeste de sa famille et la médiocrité de sa fortune 
l'avaient jusque-là empêché de réussir dans sa poursuite. 
Georgette elle-même, faut-il le croire, avait ignoré les ten- 
dres sentiments du jeune Batamay, et son père, bien que 
sollicité par le Dauphin lui-même en faveur de son protégé, 
avait formellement repoussé une union qu'il estimait trop 
humble (2). Après la mort de Charles VU, Ymbert crut 
avoir découvert un moyen infaillible d'obtenir la main de 
M"* de Montchenu, et le procédé qu'il employa découvre à 
merveille cet esprit ingénieux, patient, avide et surtout 
dépourvu de scrupules. Il offrit au seigneur du Bouchage de 
solliciter le Roi en sa faveur et s'engagea à lui faire restituer 
ses biens confisqués, à condition d'obtenir en échange la 
main de M^^* de Montchenu. Gabriel de Roussillon eut 
accueilli, dit-on, sans trop de répugnance les ouvertures de 
l'astucieux courtisan, mais Montchenu demeura intrai- 
table (3). Confiant dans la justice de sa cause, attiré peut- 

(i) Zhiimi. p. J44-3S8. 

(a) « Ledit de Montchenu se tenoit de plus grant maison et lignée que Mon- 
seigneur du Boschaige (Ymbert de Batarnay.) » Déposition de M* Jehan Robi- 
neau du 26 mai 1485, communiquée par M. de Gallier. (V. Pièces justifica- 
tives, n« XX). On trouvera à la Bibl. nat., Mss., Titres, Pièces originales, au 
dossier Montchenu, la généalogie de cette ancienne Camille, qui portait de 
gueults à la bande engrelie d'argent, — En 1526, René de Batamay paya jyoéciis 
d'or à Geoffroy de Montchenu la liberté de la terre de Batamay, qui mou- 
vait de Châteauneuf de Galaure. (Guy AUard, DictUmn, du DaupbitU, p. p. 
Gariel, 1864, 2 v. in-80, t. I, p. ia6.) 

(5) U « estoit si opiniâtre et homme de sa volonté. » Déposition de Gnil- 



être par de fallacieuses promesses, l'imprudent courut à 
Bordeaux pour supplier le roi Louis XI de lui accorder la 
main-Iev6e des biens dont le seigneur du Bouchage l'avait 
institué héritier (i). Cette fois encore Batirnay intervint. 
Mais pendant qu'il jouait du désintéressement auprès de Fal- 
ques de Montchcnu, il intriguait, paraît-il, auprès du maître 
et obtenait que la succession du Bouchage ne fut remise à 
l'hérider légitime que pour former immédiatement la doc de 
Georgette, Nouveau refiis du père, assez brutal, paraît-il, 
car le Roi, irrité, fit jeter le récalcitrant en prison et donna 
du même coup 1 son favori l'héritage tant convoité. Pendant 
que Montchenu expiait par une année entière de détention 
sa malencontreuse opiniâtreté (2), son futur gendre em- 
ployait tous lesraoyenspour leflécliir. Il lui faisait remontrer 
l'andeoneié de sa race et les brillantes perspectives d'avenir 
que la faveur du Roi ouvrait à ses talents. Le pauvre sei- 
gneur, poursuivi, enveloppé, se fût encore résigné à donner 
S3 fille à celui qu'il tenait pour un parvenu, mais il ne pou- 
vait se résoudre à perdre i la fois Georgette et le Bouchage ! 
Batarnay, lui, voulait les deux! Eaûn, si l'oa en croit. 
Allard, le galant s'en tira par une ruse assez laide. D 
déclara au prisonnier qu'il se contenterait de la fille; quant 
aux biens, le Roi en ferait à sa volonté. Le 24 mars 1463, 
le contrai de mariage fut dressé en présence de Louis XI, 
mais, aussitôt après, le Roi confirma à son favori l'abandon 



Uoine de b Cucitic ta 148s, commuoiquci^ |ui M. de Gallicr. V. Pttcu juiri- 

(t) Déposiiion dï Jelun FimroT, tiiét. 

(1) Min 146} 1 mais m6], ci non quelques mois, coniin« le tcut AJIird. 
Rjpptocho la djpoiilion de J. Faverol de U Icttn de Montchcau Tappanée 
phuloio. 
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des domaines confisqués et contraignit Montchena à y renon- 
cer en sa faveur. 

Veut-on savoir en quels termes l'infortuné seigneur de 
Châteauneuf informa sa femme, Jaquette de la Cueille, de 
cette dure nécessité ? Voici, telle qu'un de ses descendants 
l'avait conservée, sa lettre tristement résignée : 

« Jhesus Maria, 

« Ma loyale et bonne amie, après toutes cordiales recom- 
mandassions que fere vous puis, j'ai bien trové et &it le 
recours de ce que panssoye, car le Roi a doné toute la su- 
cession du Bochage à Inbert de Batemai dit Mons. de 
.Charme, et puis aussi vostre fille la Jorge, autrement Jorgon, 
et par force et contrainte m'i a £du concentir et obéir, sans 
y pouvoir résister en quelque manière que ce soit, en la 
présence et commandement du Roi, à mariage oudit Inbert, 
ouquel come à mon souverain m'a fallu obéir comme dit est. 
Pourquoi, m'amie, vous prie et [«wi] mande et à nostre dicte 
fille que à ce obéisses tsi[nt come] m'amés et dotés, car en jus- 
ques à ce que [il /'] aura esposée ou la li aurés ballée et 
livrée, le Roi mesmes de sa boche m'a a[r«]té et détient par 
dessa enjusques à ce qu'il en soit certifié. Et en moi randant 
et monstrant ceste presante lettre et certefiance dudit Inbert, 
ou dos de ceste lettre, je vous en tiendré pour bien aquité 
[et nost]rc dite fille aussi ; et aussi que ledit Inbert vous 
balle lettres adressans ou Roi en le certefiant come il a esposée 
et que avant que il l'espose que de ce vous soyés bien 
asseurée, car ainssi le m'a promis en la présence de pluseurs 
jans de bien, vous priant, ma bone amie, en avoir bone 
passiens, car par tribulacion nous faut aler en paradis commes 
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savés et sariés bien dire i uag autre; 
Nostre Seigneur. 

« Escrit à Bordeaux, le xxtx' de mars. 

Chastclneuf. 
Et incoDtinent m'envoyé lesdîtes letres du Roi et are- 
lenés ceus îssi. » 

Audos et à très loyale amie 

(Madame de CJastelneuf de Ga\laure], 

[Madami] Jaquctede la [i2«|euUe (i) ». 
Muot de cette lettre, Ymbert de Batarnay traversa la 
France en toute hlte, et pour couper coun à toute velléité 
de réstsunce il se fît esconer pv uoc grosse troupe d'ar- 
chers. 

Ce que furent les sentiments de M"' de Châteauneuf à la 

9 Qjiictienl. Copte ivcc U mcDtîaa : • Auiognphe Je M, dt Mont- 
' o plica luivsnles proviennent de la mime souilc et complètent lu 

u le Louvil, Mjgaïui de Manlberan, et Humbirl di BaUnuy, pn>- 
« à Mgr de Cliuluoneaf pic U faj et 1c Krmeai de nous cors qoe 
infontirtant i|uc le nurjagc de moy, Hambcrt de Bjunuy, et Georgci de Mon- 
tuaû, «le dndit fcigneiu de Cbislnuucuf de Galloce, ira «tt fect, 1c feié 
iC>TOtr indit seigneur de Chuteiuncaf et iaè ccrtiâcjcîan d'ieetlay dit loâna^ 
Uldlme de Chaueiancuf, nere de Iiditte fille, an dos des lettre) que ledit 
âgatat deCfaistcluDeuf Id; eicril .et tn eicriprnus ius3i[U/j comme ledit marya,ïe 
N fil, et inconiiaiai !■ choie Sctxt le luy [eié iciToic uiu point de fiatte. 
Eo IctmoiBg de ce, nous uoui losimei lignèt de noos leioi mtnuel cy myt 
le nn* icnir de nun mil ili} lu) [146)!. 

• Hnmbert de DATAXMitT. ■ 
!*■]«, Hunbert de Bitamay, sertyfie tMoni. deChuteiuncuf que au|onrdny. 
k [oar «aint hUre, xiv* joar da mop d'iiril, ey upotué Georgon, fille de 
mondii SdgncDi. En tesmoïng de k, je ligne ca praeniei l'an mil 1iii< Lxn 
ft k )aui diiaidit. 

• Humbcn ot lUrAUiaï », 
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lecture de la missive qui lui fut présentée, il est assez Êicile 

de rimaginer. Par contre, il est de tradition dans la &mille 

de Montchenu que, lorsque la mère indignée demanda à sa 

fille si elle céderait à une si odieuse contrainte, Georgette 

répondit modestement : « Ma mère, le Roi le veut » (i). 

Peut-être la belle, après tout, était-elle moins ignorante et 

■ ^ co^ O. "^ moins dédaigneuse qu'on ne Ta cru de la passion du jeune 

. i ^ij^ seigneur de Charmes. Quoiqu'il en soit, de gré ou de force, 

\ dès le 25 avril 1463, Georgon était unie à Ymbert deBatar- 

^^S^-sX^ nay. Faut-il ajouter que, contrairement à toute justice, ce 

mariage forcé paraît avoir très bien tourné ? Son but atteint, 
Batamay se montra le meilleur des époux. Le temps a con- 
servé quelques lettres familières adressées par lui à sa femme; 
les termes en sont touchants dans leur simplicité affectueuse, 
et quand beaucoup plus tard, en 15 11, celle qui fiit M"* du 
Bouchage passa de vie à trépas, il n'est pas d'honneurs que 
le pauvre veuf ne rendit à la dépouille de la femmequ'il avait 
aimée (2). Ceci, bien entendu, n'enlève rien à l'odieux de 
l'acte dont Louis XI se fit le complice. Le vieux droit 
féodal autorisait bien le suzerain à disposer de la main 
de sa vassale, mais Louis XI abusa de cette faculté d'une 
manière si exorbitante et parfois si barbare que le duc de 
Berri, dans le manifeste qu'il lança pour justifier la prise 
d'armes de 1465, put accuser formellement les serviteurs de 
son frère de « faire mariages oultre le gré et voulenté et con- 
sentement des pères et mères et autres parents ». On croi- 
tr^^W-'^' rait, en vérité, que cette phrase vise le cas de M. de 
f \ Charmes si la liste des unions fûtes ou défaites par l'étrange 

(x) Note de M. J. Qiiicherat, d'après M. de Montchenu. 
(a) V. plus loin^ p. 259. 



» 
» 



marieur qui s'appelait Louis XI n'était aussi longue que peu 
édifiante (i) ! 

Quinze jours après ces tristes noces, Louis XI, pour 
confirmer le succès de cette campagne si lestement menée, 
contraignit le sire de Châteauneuf à ratifier solennellement, 
dans une église de Bayonoe, tout ce qui avait été fait malgré 
lui : à lasuitedequoi iîluî rendit la liberté. Montchenu ren- 
tra en Dauphinéla rage au cœur; ses discours respiraient la 
vengeance et n'épargnaient ni Batamay ni le Roi lui-même. 
Or, c'était là un point sur lequel Louis XI n'entendait pas 
niUerie. Informé de ces violences de langage, il fit pour- 
suivre l'imprudent par devant la Cour de Parlement de Dau- 
phiné. Pour la seconde fois, Falques de Montchenu se vit 
arrêter. Enfermé au cLIteau-fon de ComiUon, prés de 
Grenoble, il ne sonit de prison qu'après avoir radfié de 
nouveau les faits accomplis (2), Cette fois encore, il pro- 
testa contre la contrainte qu'on lui avait imposée, et se 
tournant vers les autorités ecclésiastiques, supplia le Pape 
d'annuler le mariage de sa fille et de le délier lui-même 
du serment qui lui avait été arraché (j). Batamay fut ins- 
truit de tout, et par suite le Roi, C'était pour Châteauneuf 
la prison perpétuelle ou pis encore. Il préféra tout aban- 
donner que de céder, s'enfuit avec femme et enfants et se 
réfugia d'abord en Savoie, puis en Bourgogne. Trois mois 
après, le 20 septembre 1465, ses biens étaient, par un arrêt 

(l) Bibl. OM., Legnnd : Pièces, mi. £r. 6971, f iSi. Cf. de Maolde ; Jaune 
il Frmtt, io-S", Patfs, Chimpion, p. ;□ u. 

[)) 17 loût 14a) (et DDn 1461, comme le dil AUaid, I. c). 
((} Pïr un btïf dn 10 juia 1464, Pie U mandi i Tibbè de S' Rimben de 
j d'iwjquei par devint lui la pirtÎM, Le pape inrait mhne ultérieuicmeat 
é Vmben de Bjurnay et ses adhirenti. {M, (iiichent, d'aprtsM.de 
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du Parlement de Dauphinè, mis en la main du Roi. Banni 
du Royaume, l'infortuné demeura douze ans en exil. La 
tradition veut que les habitants deMontchenu, tout dévoués 
à leur seigneur, aient maintes fois traversé la frontière pour 
lui porter la dime du champart. Lui-même, errant dans la 
montagne, se risquait parfois, sous un déguisement, jus- 
qu'aux murs de sa maison abandonnée (i). Enfin, en 1475, 
en pitié de sa femme qui lui « disoit en plorant s'il vouloit 
qu'elle et ses enfants allassent tousjours quérir leur pain 
parmy le monde et mendier leur vie»,Montchenu se résigna 
à écrire au Roi par son beau-frère Guillaume de la Cueille, 
pour le supplier de lui rendre ses seigneuries et de per- 
mettre qu'il rentrât dans le Royaume. Louis XI consentit 
à le laisser revenir, et, après quelques hésitations, Falques 
se rendit à Lyon avec sa famille. Là, Guillaume de la Cueille 
et Artus de la Forest entamèrent avec les délégués du Roi, 
Jean Héberge, évêque d'Evreux et Jean de Daillon, sei- 
gneur du Lude, de .laborieuses négociations pour établir 
les bases d'une transaction entre l'obstiné Montchenu et 
le gendre qu'il détestait. Falques réclamait « la terre du 
Boschage et deux ou trois fortes places » qui avaient appar- 
tenu à Gabriel de Roussillon et « que tenoit led. seigneur 
du Boschage et aussi Chasteau-Neuf de Galaure que le Roy 
tenoit ». Au cours des pourparlers, le malheureux vieillard 
se crut menacé d'une nouvelle arrestation et se jeta dans 
l'église de Notre-Dame de Confort. On n'osa pas en ins- 
truire le Roi et on se borna à lui dire que les négociations 
avaient échoué par l'opiniâtreté de Montchenu. Peu s'en 



(z) Chorier, Hist, de Daupbiné,, 1. c. M. de Gallîer n'ajoute pts foi à ces 
détails romanesques, (p. 226, op. cit.). 



I 



fallut, malgré cette pril-caution, que Louis XI ne le ren- 
voyât en exil. Heureusement, les amis des deux parties ne 
penlireni pas courage et les larmes Je M""= de Montchenu 
finirent par t'einporler. Le s avril 1476, une transaction 
intcrvûnt entre le bcau-p6re et le gendre, et FalqucsdeMont- 
chtitiu approuva furnicllement tout ce qui u au tmictè de 
mariage... avoit esté fait touchant la donnation de la sei- 
gneurie du Boschaige ». En échange, Ymbcrt de Batarnay 
s'engagea i doter sa belle-sœur Caihcrinc par un présent 
de 3,500 icus, et quelques mois plus tard, la jeune GUe 
ayant épousé Louis de Grosiée, seigneur de Châteauvillain, 
M. du Bouchage s'exécuta loyalement (i). 

On pouvait croire ta querelle terminée. Il n'en fiit 
rien. Le vieux seigneur de Cliàteauneuf, rentré en pos- 
session de ceux de SCS biens que son gendre ne lui avait 
pas arrachés (3), ne survécut pas longtemps : il mourut 
wfs 1478 . mais il légua ses rancunes à son fiJs Gcoffroi, 
que Batarnay avait pourtant fait intervenir dans l'accord de 
1476 (3). Apiis la mort de Louis XI, Gcoffroi de Mont-i 
chenu espérant tout du changement de gouvernement, ou- 
vnt une action contre son beau-frère, a&n d'obtenir la restt- 



(1} V. KBI Plias luranuTlvEs, n' XX, la d^potllion de GaUlanme de lj 
CKJIh. a Zlvmi. 1. <■ 

(1) Dua on docomeni de 1481-1481, où U valeur du domiinc du Oiut>hiii< 
ado oomb de Vtlcoiiaoii ci de Dioii.oieiiiméeit io)m1, t.ponr un m, on 
n dci (hafgcs qui ptseiil nu ce donuinc : • A Mons. de 
it de Gtliuie pour Moyrsae... c L t... A lu! suc lagnni conn de 
Vleiuie el S' Mirulin vie |. i. (Bibt. nal., r». <r. 1906, f~ 191.} 

()) Ea 1481.1481. Geotfrol dt Monuhcoii eii qiulttïi écujrci du Roi iu< gago 
de 3T L 10 1. I. pu moi!. (BîbL ut., mi. 1B86, f a). En 1481. U figure 
|MiBi la iratiUbomiiiei payés en la cbitge de Metoiin BoiIctc, aux mtaiet 
pge*. (WA, mi. fi. 1905. f î7 t) 
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tutioil des biens et héritages de feu Gabriel de Roussillon. 
Le 3 février 1485, Charies VIII, annulant les arrêts et 
transactions en faveur d'Ymbert de Batamay, renvoya la 
cause au Parlement deDauphiné. Mais Batamay avait encore 
trop d'amis au pouvoir, il avait surtout trop bien pris ses 
précautions pour que l'acte de désespoir de Geofiroi de 
Montchenu eût aucune chance de succès. Lui-même alla au 
devant de ses adversaires et sollicita une enquête, qui fut 
ordonnée par lettres royales, datées de Rouen le 20 mai 1485 . 
C'est dans cette ville, et plus tard à Paris, que les témoins 
produits par Ymbert de Batamay furent examinés par Pierre 
Salât, président de la Chambre des requêtes au Parlement de 
Paris. Geoffroy de Montchenu, «à ce souffisamment appelle», 
ne se fit pas représenter. Comme de raison, tous les témoins 
déclarèrent que la transaction de 1476 avait été passée « non 
par force et violence », mais que Falques de Montchenu 
« estoit en franche liberté » et qu'on n'avait exercé contre 
lui cette fois là aucune contrainte ni menace. La déposition de 
Guillaume de la Cueille, propre oncle de Geoffroi de Mont- 
chenu, et celle de Jean de Villiers de la Groslaye, évêque de 
Lombez, ne laissent, il faut le dire, guère de doute à ce su- 
jet (i). Il est regrettable pourtant de ne pas connaître les argu- 
ments de la partie adverse, dont les dires auraient pu modi- 
fier l'impression produite par les témoignagnes des amis de 
Batamay. Quoi qu'il en soit, M. de Montchenu, débouté une 
première fois de ses prétentions, vit son appel définitivement 
rejeté par le Parlement de Dauphiné, à la date du 21 août 

(i) V. (PiÈCB josTincATivB n® XX) le texte qne M. de Gallier t bien 
voulu me communiquer. Vers 1840, M. de Montchenu contiit à M. Quichent 
quMl postait sept volumes de procédures sur le difiérend Montchenu* 
Baurnay. 
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1487 (i)- J'ignore si cet arrêt mit fin pour toujours à 
cette procédure décidément ruineuse pour les Montchenu. 
Quelque fondées en équité que fussent leurs réclamations, \ 
il était matériellement impossible qu'ils triomphassent en 
droit, ayant contre eux en première ligne la sentence de 1 
confiscation des biens de Gabriel de Roussillon, laquelle 
laissait le Roi maître absolu d'en disposer à son gré. De 
plus, Ymbert de Batamay pouvait invoquer le fait d'une 
possession effective et ininterrompue pendant de longues 
années, possession fondée sur une donation pour cause de 
mariage, plusieurs fois ratifiée. Enfin, la transaction de 1476 
eût suffi, à elle seule, à assurer le succès du seigneur du 
Bouchage (2). C'était plus qu'il n'en fallait assurément 
pour qu'un personnage aussi puissant qu'il l'était triomphât 
définitivement des prétentions de ses adversaires. 

(i) Bibl. lut, ms. fr. 2903, ^ 10, expéd. orig. 

(a) Mémoire pour le seigneur de Mautchenu (xvi* s.). (M. J. Qjiîcherat, d'après 
M. de Montchenu). 



CHAPITRE II 



n est temps de retourner en arrière. Les capitaineries de 
Biaye et de Dax, la main de Georgette de Montchenu et lès 
dépouilles de Gabriel de Roussillon ne demeurèrent pas 
pour M. de Charmes des témoignages isolés de la Ëiveur 
royale. La première année de son règne, Louis XI lui avait ^ ^ 
donné les revenus des châtellenies et mandements de Pey- '^"'-•^*-^. v'.j^/ 
rins, de Beaumont et de Monteux eh Dauphiné (i). Ymbertde 
Batamay obtint également l'office de visiteur des gabelles en 
la sénéchaussée de Lyon et y joignit celui de maître des ports 
et passages dans cette juridiction. C'est en cette dernière 
qualité, et parce qu'il pouvait « beaucopt aider et nuyre es 
fojnres et au passage » de Lyon, que la ville lui fît don, au 
printemps de 1462, pendant un séjour qu'il fit en ces parages, 
du drap d'un beau pourpoint de « veloux cramesy » (2). 

(x) Drftme, cutons de Romans et de Tains. (M. J. Qjiichentt, d'ap. Arch. 
de VIsère, Reg. de la Chambre des comptes.) 
(a) Arch. monidp. de Lyon, BB 7, f> 282 y*", (G>mmn. de M. J. Vaesen). 
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Remarquons en passant qu'en cette occasion M. de Charmes 
est qualifié de seigneur du Bouchage, comme dans les lettres 
de donation des capitaineries de Biaye et de Dax. Il est hors 
de doute, néanmoins, qu'il fit hommage au Roi, le 3 no- 
vembre 1464 seulement, pour le Bouchage, Brangues, 
Omacieux, la maison forte de Morestel et les terres qu'il 
tenait aux mandements de Saint-George d'Esperanche, des 
Avenières et de Dolomieu (i). Lé même titre lui est encore 
attribué à propos de l'abandon qui fiit fait par Louis XI à 
a son amé et féal escuyer » des biens de Gabriel de Bernes, 
confisqués après la mort de cet ancien serviteur du Dauphin, 
pour crinie de félonie et de lèse-majesté, crime probable- 
ment pareil à celui de l'infortuné Gabriel de Roussillon(2). 
Doit-on enfin, à tant de bienfaits, en ajouter un plus impor- 
tant encore ? Le chroniqueur dauphinois, Âjrmar du Rivail, 
qui a pu connaître Ymbert de Batarnay, puisqu'il naquit vers 
1490, va jusqu'à prétendre que Louis XI abandonna à son 
favori une somme de 100,000 écus pris sur la dot de la 
Reine (3). Ce serait là, en vérité, un présent royal. Mais je 
crois qu'il faut en rabattre. Louis, on le sait, eut grand'peine 

(i) Arck. de l'Isère : anc. invent. cité. 

Le Bouchage^ Brangues et les Avenières sont dans Tlsère, canton de Mo- 
restel ; Omadeaxy canton de la CAte-Saint- André, et Dolomieu, canton de la 
Tonr-du-Pin; Saint-Georgesni'Esperanche, canton d'Heyrieu. 

(2) Lettres de Louis X/, p. p. Et. Charavay, Ed. de la Soc d'hist de France, 
1883, t. I, p. 279. Pièce justificative LXXV, à la date de 1458. La succession 
de G. de Bernes fut restituée à Barthelemi Marquis, son neveu, contre une 
somme de 2000 écus d'or, qui furent remis à Batarnay. V. la rédaction primi- 
tive de cette pièce. Bibl. nat.,ms. fr. 2900^ f* 6a. La date donnée par M. Cha- 
ravay est celle de Legrand. (Bibl. nat., ms. fr. 6967, f* ia6.) Il parait difficile 
pourunt de croire que ce^e lettre ait précédé Tavénement de Louis XI au trône. 

(3) Aymar du Rivail, De AUohrogibus, lib. IX, p. p. de Terrebasse. Lyon, 
1844, m-8<»,p. $a$. 



se Ëaire payer par son beau-père le duc de Savoie, le solde 
B la doi de la reine Charlotte, et le règlement se fit attendre 
lusieurs anoëes (i). Or Ton a précisément le compte des 
Epcnses faites, par ordre du Dauphin, sur le reste de la 
imme de 200000 écus accordés par le duc à sa fille, et Ym- 
Mtdc Baiarnay n'y figure à aucun titre (2). Est-U admis- 
ible, d'ailleurs, que la moitié de la dot de la Dauphiue ait 
dans la poche d'un modeste écuyer, alors que son 
jûtre était en si pressant besoin d'argent? Plus réel sans - 
mie est l'abandon que le Roi fit à son favori, en 1464, 
'une créance de 2000 écus sur les Juifs du Dauphiné. — 
D est certain qu'il toutes ces dispensations de la faveur 
'un prince très positif en affaires, ont dû correspondre des 
iccs signalés de la part d'Ymben de Batarnay. Malhea> 
lusement on n'en connaît pas la nature, et ce n'est qu'en 
(6; que nous voyons s'accuser le râle politique du favori. 
Dans cette grande crise du Bien Public où faillit sombrer 
nnité de la France, la fidélité du seigneur du Bouchage ne 
dèmcniit pas un seul instant, et on peut ajouter que ses . 
mpamotes suivirent son exemple. A Montlhéry, les braves 
luphinois firent des prodiges. Ils étaient li 350 lances et 
archers à cheval qui ne quittèrent pas le Roi. Ne dit-on 
que, dans la retraite, Louis XI les plaisantant i. sa ma- 
;, les accusait de n'avoir été si fermes que parce qu'étant 
loin de leur pays ils ne savaient où se sauver ? A quoi l'un 
entre eux riposta du m^me ton : « Ma foi. Sire, les Fran- 
lis oous auraient bien montré le chemin (3) I » 
Pendant la campagne, la Reine était restée au château 

[■) Bat. lui., Legnnit Piàca, mt. b. 6966, P 70. 

(1) ZAfra il Uai, XI, U. dlit, I, p. 383 a. Pitfts josti&catives LXXIX. 

Il) M. ]. Qfiiehsat. i'tptti Ayaiu du Sinil, op. dt, p. {17. 
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d'Amboise, confiée à la garde des gens de la ville. Après la 
conclusion du graité de Conflans, (21 octobre 1465), les 
bourgeois, assez impatients du reste de se libérer de la 
périlleuse charge que le Roi leur avait imposée, virent 
arriver à Amboise le seigneur de Chabanais, Jean de Vendôme, 
et M. du Bouchage, munis de lettres royales qui signifiaient 
au lieutenant du bailli, aux élus et aux principaux habitants 
le prochain départ de la Reine et la nomination de Jean 
Gresleul, capitaine des fi-ancs-archers deTouraine à la garde 
*de la place (i). En somme, la mission de Batamay dans 
cette province parait avoir été de raffermir dans sa fidélité 
au Roi et d'assurer la sécurité des villes fortes. 

Vers la même époque, il reçut un témoignage bien écla- 
tant de la confiance du maître. Le Sire d'Estouteville, capi- 
t-\i i ( . taine du Mont-Saint-Michel, « le plus riche homme du 
/; royaume en argent comptant (2) », était mort en 1464. 

Louis XI n'hésita pas à confier la garde de la grande forte- 
resse normande à du Bouchage. Pendant plus d'un siècle, 
les Batamay conserveront cette capitainerie, et les échos 
de la vieille place vont répéter des noms dauphinois, au 
moins pendant toute la viedu premier seigneurdu Bouchage. 
Ses lieutenants, ceux qui auront le commandement effectif 
du Mont, vont se nommer Antoine de Batarnay, le firère 
aîné d'Ymbert, puis Guigues et Gabriel du Puy de Murinais, 
ses cousins. De même, les abbés du monastère, après Guil- 
•laume d'Estouteville, qui meurt en 1482, seront Dauphinois 
aussi et s'appelleront André Laure de Vcssilly (1483-15 00) ; 

(i) Et. Cartier, Essai bistor. sur Amboise, Poitiers, 1842, in-8% p. 25 à 37. 
Cf., Mém. de la Société des Antiquaires de l'Ouest, ann. 1838, p. 179. (Notes 
Q)iicherat.) 

(2) Commynes, éd. Lenglet-Dufresnoy, U, 421. 
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GuîUaaine de Lamps (1500-1511); Guérin Laurc (1511- 
1514)1 Je^i "ic Lamps (1514-1525) (1). Les occupations 
d'YmbcTt de Batarnay lui permettant rarement de résider 
lu Mont-Saint-Michel, il était de grande iniponancc qu'il 
y fû: représenté par des hommes de confiance. Ajoutons 
que sa capitainerie n'était pas une sinécure ; il s'en occu- 
pait, se faisait envoyer des rapports sur les événements qui 
se passaient au Mont, examinait les devis des réparations 
que les assauts incessants de la mer rendaient fréquemment' 
nécessaires et pour\'oyait soigneusement i la défense de la 
fiacc. La capitainerie du château de Mchun-sur-Yivre, en* 
Bcrri, qu'il posséda aussi pendant prés de trente années 
(1465-1494), dc\'ait lui causer infmiment moins de souci. 
Elle lui donnait, entre autres privilèges, celui de prendre au 
grenier à sel de Bourges trois seticrs de sel pour lui et ses 
serviteurs, sans avoir 1 payer de droit de gabelle, n fors le 
droit du marchand » (2). 

Il manquait encore quelque chose pour que le favori du 
Roi pût itiarcber de pair avec les seigneurs du rang le plus 
ikvi. Sans doute Louis XI, ayant pleine confiance en lui, 
le consultait fréquemment, mais jusque-là M. du Bouchage 

(i) GaUia Ch-htàm,, I. XI, col. iiS-SJ». «C Aymu du Riviil, op. dt.. 
p. {41. Que pcnKi après «U de l'KCOMlion d< ce dernier aateor (p. i(6]. 
' De toli ptrcntibiu vcl quoqne «lio nanguiim twoe nicritai est, siue CinluiD 
t JJ Mi inHlBil}* — [luu on compte d'Ajitoiac tUguicr, udioner desgueira, 
M Teil ponei, ca 14M. 15 liaco fourni» i laftlili fayil^io 1. i. pir mais lu 
Dm 4c ■{ tl moitié pour les lichen), i TombcUint et la Moat-Suai-Micbcl, 
Mm kl.cmtra d'Aatome de Biumiy. {Pika de Legnnd, Bibl. an., nu. 

*>■ «ni. f « *■.) 

Tmbtit de Biunuy loacluii poar u apiiuneric 120a L 1. pir ta. 
l») BSbl. nn,. Tans, Pitns orjg., 1. ii). douict EUnnuy. lui dM» du 
•9 4éc. 1466 Cl do S iiDT. inlvuit. Ymbcn en qiuU£é d'écuycr d'icarie 
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n*écait pas du Q>iiseil. Des lettres royales, délivrées à 
Amboise le i*' juin 1468, lai donnèrent le droit d'y àéga 
et loi conférèrent en même temps l'office de chambellan. 
Ce double honneur correspondit, pour Batamay, à des 
devoirs régulièrement accomplis, et sous quatre princes dif- 
férents on le vit exercer assidûment ses fonctions de conseiller 
et de chambellan du Roi (i). 

Jamais, on peut le dire, les affaires de Louis XI n'avaient 
été plus délicates à conduire. Déjà le traité de Conflans 
n'était plus qu'un souvenir. Dans l'automne de 1467, le 
duc de Bretagne et son hôte, Charles de France, frère du Roi, 
avaient &it envahir la Basse-Normandie et appelaient l'An- 
glais. Le nouveau duc de Bourgogne, Charles le Hardi, 
Liège vaincue, se préparait à franchir la Somme. Louis XI, 
de son côté, décidé à ne pas abandonner la Normandie à son 
frère, se feisait interdire cette cession par les Etats-Généraux 
de Tours (avril 1468). Dans de semblables circonstances, 
l'esprit subtil de Batamay devait se Êiire apprécier. Louis XI 
pourtant nel'emmenapointàPéronne lorsque, cédant à cette 
impatience nerveuse qui lui fit manquer parfois ses coups 
les mieux préparés, il alla se jeter si témérairement aux 
mains de son ennemi le duc de Bourgogne (octobre 1468) . 
Mais ce frit Ymbert de Batamay, — du moins la chose est 
probable, — que Dammartin et les capitaines français expé- 
dièrent au Roi captif pour lui demander des ordres. C'est 
ainsi que, le 22 octobre, au moment où l'avant-garde bour- 
guignonne arrivait devant Liège, de nouveau révoltée, 
Louis XI, redoutant un excès de zèle qui eût ranimé la 
frireur de son ennemi, répondit du camp bourguignon à 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2909, f* 25, Orig. s. parch.. Pièce justificative, n* 1. 
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E de Chabinnes en lui enjoigaaat de licencier le fin.i 
gros des gens d'armes el des francs-archers : « Mons. le a_j i 
Grand Maître, j'ai receu les lettres que par le Sire du Bou- 
diné m'ave» escrites. Tenez vous seur que je ne vay en 
ce voyage de Liège parcontraintenidle(i)ii. Si Batamay fut] 
chargé de porter ù D.imniaTtin cette missive peu sincère, on 
peut croire que ses corumenuires n'eurent pas uniquement | 
pour but d'en confirmer le texte ! ' 

Le traité de Pèronne assurait au frère du roi de France 
la Champagne er h Brie en remplacement de la Normandie. 
C'était mettre sa main dans celle du duc de Bourgogne. 
Aussi Louis XL qui ne voulait point son fr^re et Charles le 
Hardi « si près voisins », otTrii-il au jeune prince de prendre 
plutôt la Guyenne ; u et valloit, dit Communes, trop mieulx 
ce paruige que cclJuy de Brie et de Champaigne n (2). Pen- 
dant plusieurs mois, Charles de France se laissa tirailler 
entre ceux de ses conseillers qui, en secret, servaient 
Louis XI, et d'autres qui, s'itant vendus, n'en trahissaient 
pas moins le Roi leur bicnùiteur. Dans l'entourage même 
da roi de France, cet ab^ominable Balue, dont la vie entière 0: «-w-fc 
PC fat^ q^u'iine longue intrigue, Balue dérangeait les combi- 
naisons de son maître el travaillait clandestinement h 
brouiller les deux frères. Une lettre interceptée fit arrêter le 
Ecètént, qui ne dut la vie qu'à sa pourpre romaine. Amené 
i Amboise, le cardinal ne fut pas tout d'abord régulièrement 
examiné. Louis XI envoya auprès de lui le seigneur du Bou- 
chage, qui, n'étant point « homme lettre ne d'estat de jus- 
tice », chercha aie convaincre « que libcrallemenl il voulsîst 



(1) C*h'Mrf tU Ij>«u XI. duu Omm 
(1) Ed. Oapont, I. m[. 
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confesser les choses telles que elles estoient ». Ymbert de 
Batamay n'eut pas de peine à &ire comprendre au traître 
qu'un aveu était le meilleur moyen de se tirer d'affaire. D 
alla même jusqu'à lui faire signer « ung certain escript... là 
où il confessoit » que la lettre écrite au duc de Bourgogne 
et saisie sur son messager était de sa main (i). Cette 
docilité n'empêcha pas, du reste, Balue et ses complices de 
passer plusieurs années en prison, tandis que le Roi, se sen- 
tant menacé de nouvelles trahisons, s'efforçait d'en terminer 
avec son frère. 

Sous la pression de Louis XI, Charles de France accepta 
ce splendide apanage de Guyenne, qui renfermait en outre 
l'Agenais, le Périgord, la Saintonge, et, au nord de la Cha- 
rente, l'Aunis et la Rochelle (29 avril 1469). Mais à ce 
moment même sa méfiance, aiguillonnée sans relâche par 
des émissaires bourguignons, faisait de lui le plus incertain 
des alliés. Il était urgent de mettre ce prince faible et perfide 
hors d'état de nuire au royaume. Louis XI essaya d'abord 
de le lier par un serment redoutable entre tous. Le 19 août 
1469, à Saintes, Charles jura « sur la vraye croix de Dieu 
nommée de S* Lo lez Angiers » de ne jamais attenter aux 
jours du Roi, de lui obéir en toutes choses et spécialement 
de ne pas rechercher l'héritière de Bourgogne. Cet engage- 
ment solennel, relaté de point en point par un procès- 
verbal (2), fut pris en présence des envoyés du Roi, tous 
gens sûrs, Dammartin, Pierre Doriole, Jean Bourré et du 
Bouchage. 

Louis XI réservait à Ymbert de Batarnay une mission 



(i) Bibl. nat., ms. fr. 3884, f* 240. Avril 1469. 

(2) L'original est aa ms. fr. 20450, f* 55, de la Bibl. nat. 
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plus importante encore, car après l'eairevue du pont de 
Braud, sur la Sèvrc nïortaise (s septembre 1469), qui parut 
sceller sa réconciliation avec le duc de Guyenne, il lais^i son 
chambellan auprès de Charles de France, avec Doriole et 
Jean Bri^onnci, soi-disant pour régler les diverses formalités 
de transfert du nouvel apanage, en réalité pour surveiller et 
diriger le faible prince (i). Au mois d'octobre de la même 
année on retrouve du Bouchage à Saint-Jean-d'Angely, cette 
(bis avec de Bueil et Doriole. Quelques semaines plus tard, 
il est rcmomé au nord (2), mais on le voit, au printemps 
soivani, retourner en Guyenne avec une mission secrète de 
Louis XI (3). Celui-ci n'ignorait pas que la personne de] 
son frire èt.iit le pivot de toutes les intrigues ourdies par; 
SCS ennemis de Bourgogne, de Bretagne et d'Arnugnac. 1 
Il avait donc intérêt ù le maintenir sans cesse dans une] 
cninte salmatte et à n'ignorer aucun de ses mouvements. . 
En octroyant h Guyenne i son frère, Louis XI s'était 
prudemment réservé la suzeraineté directe sur les pays de 
F ojt et d'Armagnac. La nouvelle rébellion du comte Jean V 
d'Armagnac et de son cousin, le duc de Nemours, en 1469, 
avait feinpli le Midi de « gens de guerre pillant, robans et 
Êûsani tous les maux du monde ». Le Roi, résolu à en 6nir 
avec CCS éternels ennemis de la France, envoya Dammartin 



(t)Ubl. ui., nu. (r. 67s3, f 4. B. 9«pus, — Atch. nti. KK. 6i,f>ii6, 
laS. 119, I]], (Compta ori^niui âi clievauchcDis de l'ituiïe.) 

(1) Le S oarcmbR, on couirter u read • 1 loate dilligcncs d'AmbotM 1 
HeluiB-nr-YcTrc et i U Pilke pour fonei dei Ictlro du Roi I M. du Bou- 

Ijl Voyije d'an eooma- de Tooii k Bordeanv le 6 join 1470 « • où qui 
^M U. dn BoDchtigi lui puner Icitrei de pat le 9.oy Maduni U muiire pour 
b^ndU icdlui tôgneiir l'i pou lugailnt ravoyé dtveri Mgr ie Guicnne. ■ 
^HbL Mt.. m*. (1. 67;B. (• 44 >*.} 
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mandataires avaient également mission de régir, de gou- 
verner et d'administrer les domaines de leur maître, de rece- 
voir les hommages et de percevoir les redevances (i). Mais 
les choses n'allèrent pas tout droit. Ainsi Jehan Petillon 
s'étant transporté au château de Salles-Contals avec le châ- 
telain royal de' la Villeneuve, voulut se &ire remettre la 
place par les gens de RufFet de Balsac, sénéchal de Beaucaire, 
qui l'avait fait occuper indûment, mais la petite garnison 
refusa absolument d'obéir avant d'avoir reçu un ordre 
de son chef. Même deux aventuriers peu patients, les 
nommés Denis et Pontus, armés l'un d'une grande jave- 
line « longue d'une aune de fer », l'autre d'une arbalète 
bandée et d'une dague, se ruèrent sur l'infortuné Petillon 
et le jetèrent dans un cul de basse-fosse, tandis que le 
pauvre châtelain tombait frappé d'un grand coup de dague 
entre les épaules. Naturellement les lettres royales demeu- 
rèrent inexécutées, et il fallut que Louis XI enjoignit for- 
mellement aux sénéchaux de Rouergue et de Rodez de &ire 
remettre, même par la force, places et seigneuries aux gens 
de Batarnay (2). Notez que, malgré tout, le bon seigneur 
n'était pas au bout de ses peines, car quelques semaines plus 
tard il lui fallut de nouvelles lettres du Roi pour vaincre 
la résistance très justifiée d'Alexis Cadel et des officiers 
commis précédemment par Louis XI à la recette de la cour 
de Rodez et des quatre châtellenies du Rouergue. Ces fonc- 
tionnaires prétendaient ne rendre leurs comptes à du Bou- 
chage et ne bailler en ses mains les deniers pris et perçus 

(i) Fait en la Cour du Roi, k Amboise, et scellé du sceau royal établi et 
dont on use aux contrats royaux, 6 février 1470, n. s. (Copie dans Legrand, 
Pikes, ms. fr. 6977, f» 176 V».) 

^3) Amboise, 8 mars 1470, n. s. (Legrand, pièce dtée). 
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sur les donuiiies que sur la présentation d'un titre riiguliur. 
Or, ce titre, il n'était pas possible de le produire, puisque 
l'arrêt du Parlement de Paris qui condamna Jean d'Arma- 
giuc, par dc&ut, i voir son corps et ses biens confisqués, 
fut rendu seulement le 7 septembre 1470 (i). Enfin, le' 
Parlement, gardien sévère des lois et protecteur de ta mo- 
narchie, n'admenait point qu'une terre entrée dans le 
donuîne royal put être, même avec la volonté du souverain, 1 
aliénée au profil d'un particulier, et son opposition, quand \ 
le cas se présentait, ne cédait que sur une injonction for- ' 
tncllc et après épuisement de tous les délais imaginables (2). , 
Dans l'espèce, il fallut que Louis XI autorisât spécialement 
M, du Bouchage à a prendre et saisir reaument et de fait 
sous ta main du Roi les dites terres w, à « les faire gouverner 
par personnes sûres u, et à contraindre Cadel et les autres 
icccveurs de Roucrgue de rendre compte et de bailler en ses 
mains les deniers qu'ils avaient encaissés (j). Enfin, quel- 
ques mois plus tard, un nouvel ordre de Louis XI enjoignit 
anx gens des Comptes de vérifier et d'expédier sans délai les 
lettres de donation formelle qu'il avait accordées à son ser- 
ritenr préféré (4). 

(t) Ixfand, Piiai, nu. Ei. 6977, r~ 10^ ts. 

(1) V. iBx Arch. ut.. X" 14SJ, f" 69. 1» termo de U pnxeslalion lolea- 
adlc ik* noan cl àa procnmu du Roi contre ccniian ■btiuitiDiii da 
dcHBliBC cooicntkl par Louis \] (11 jain 1470.) 

O) Aniboisc, 17 mii njo (Ltgrind, Pitca, I. c). Le reeerear roTil 
iliiliiiiiti luiunltiaseni, i iac dèchirgj de u gestion. 11 obtînt, mais leulc- 
maa 1 U ËD de 1476, dei tcitru piteatea qui te dupcmircnl de nnJrc 
f Bill|«t. moj'CDiiiiit (cmiK ) U Chunbre des Comptes de toatcs les letlics, 



(4) Anbeût, 16 Mpi., ■ 
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n parait probable que le seigneur du Bouchage, sa com- 
mission obtenue, se dirigea vers le Midi, pai dit qu'au mois 
de juin 1470 il remplissait une mission auprès du duc de 
Gayenne. Mais il n'y defheura guère, et dès le mois sui- 
vant il avait repris ses fonctions auprès du Roi, qu'il accom- 
pagna en Normandie. Qpand Warwick, réfugié en France 
et réconcilié par Louis XI avec Marguerite d'Anjou, forma 
l'entreprise hardie de traverser la Manche et de rétabUr sur 
le trône d'Angleterre cette maison de Lancastre qu'il en y. .^^ 

avait précipitée, du Bouchage, Tanguidu Châtel et du Lude '^ ^' *" 

assistèrent à ses derniers préparatifs et lui portèrent, à Bar- £. ^^'^ao^^ 
fleur, les instructions suprêmes du roi de France (sep- 
tembre 1470) (i). Onze jours après son départ, Warwick 
avait chassé d'Angleterre le roi Edouard IV, qui s'enfuit en 
Hollande. 

(i) Bibl. ut., ms. fr. 6758, f^ 44 et pus. 



Cétait un coup droit porté au duc de Bourgogne, allié à 
la maison d'York, et Louis XI comptait bien que la guerre 
éclaterait entre le nouveau roi d'Angleterre, Henri VI, 
Warwick et Charles le Hardi. Mais les intérêts conmierciaux 
des deux pays s'y opposèrent et il fallut que la haine du 
« faiseur de rois » cédât aux représentations des gros mar- 
chands de la cité de Londres. De ce côté donc, le roi de 
France dut renoncer à un appui effectif. Il n'en hâta pas 
moins ses préparatifs de guerre. Il s'était fait décharger par 
les notables réunis à Tours de tous ses engagements de ' 
Péronne. Le lo décembre, le connétable de Saint-Pol, son 
auxiliaire momentané, se faisait ouvrir les portes de Saint- 
Quentin. Six semaines plus tard, Dammartin entrait à Roye 
et à Amiens. Charles, qui n'avait pas pu sauver cette der- 
nière ville, essaya vainement de la reprendre. Le Roi se mul- 
tipliait. Il avait avec lui, à Beauvais, les ducs de Guyenne, 
de Bourbon, de Calabre, avec une grosse armée. Le fidèle 
Batarnay n'avait garde d'abandonner son maître. Le 4 mars 
il était à Ham, d'où le Roi l'envoyait en mission à Paris, 
avec le Sire de Boisy (24 mars) (i). Ses services continuè- 
rent à mériter les faveurs de Louis XI, car des lettres du 
10 mars, données au Plessis -de Roye, le commirent au 
gouvernement (on a vu ce que cela voulait dire), d'un fief 
confisqué sur un certain partisan des Bourguignons, nommé 
Jehan duFay, à Moyencourt, en Picardie (2). 

On sait que les deux grands adversaires lâchèrent prise 
encore une fois. Peu confiants dans leur entourage, ils hési- 
tèrent à s'engager à fond. Le 4 avril 1471, une trêve de trois 



(i) Bibl. nat., ms. fr. 6759, Comptes orig., f» 97 v*». 
(2) Bibl. nat., ms. fr. 2912, f* 4. Orig. s. parch. 



mois fut conclue, basée sur le slalu quo : Louis XI garda 
Saint-Qucntm et Amiens. 

En Angleterre, les succès de la « Rose rouge » n'avaient 
pas eu de lendemain. Edouard TV, secrètement assisté par 
le duc de Bourgogne, réussit à débarquer dans le comté 
àe York, marclia sur Londres, tua Warwick à Barnet le 
14 avril et anéantît trois semaines après la maison de 
Lancastrc à Tcwkcsbury. 

Ce fut un désastre pour Louis XI. Son frère, qui n'avait 
cessé d'intriguer avec les ennemis du Royaume, refusa de 
rester plus longtemps à la Cour et retourna dans son duché 
' (juillet t47i). Dè.s la fin de 1469, Charles le Hardi lui avait 
offert b main de sa fille. Ce péril suprême, Louis XI le 
redoutait plus que tous les autres, et c'est à y parer qu'il 
employa tout son génie. L'homme désigné pour détoumeri 
le jeune et CiJble duc de Guyenne de cette union antî-fran- 
çaiie fut tout naturellement Ymben de Batarnay, qui le 
connaissait bien et qui, sans doute, avait su prendre quelque 
ascendant sur son esprit flottant et inquiet. Ce fiit, en 
somme, la suite de sa mission de 1469. 

Commynes a donné la clef de ces « pratiques », dont le 
[ but, pour Charles de France, était d'amener le duc de Bour- 
;ac à prendre au sérieux la proposition qu'il lui avait 
i £ûte, car le prince français « ne cessoii de continuel la 
poursuite du mari.Tge ». Le chroniqueur a merveilleusement 
I indiqué cette « habileté » du Bourguignon, qui, leurrant les 
I nombreux prétendants à la main de sa fille Marie, feignait 
I toujours de l'accorder, h mais jamais n'en eut le vouloir, 
I sitis eo vouloit entretenir cliascun ». Saint-Pol, ce double 
I traître, qui n'aspirait qu'à se rendre indépendant delà Bour- 
jnc comme de la France, désirait être o moyermeur de 






ce marché », et, d'autre part, le duc de Bretagne tenait fort 
à ce que le duc de Guyenne ne fÙt marié que par ses mains. 
La situation la plus nette fut celle du Roi, qui, lui, était 
fort « embesongné » pour rompre cette ténébreuse négocia- 
tion. Et « n'estoit, dit G)mmynes, point de merveilles si il 
en avoit craincte, car son frère eust été bien grant si ce ma- 
riaigeeust esté faict, et, le duc de Bretaigne joinctayec eulx. 
Testât du Roy et de ses enfans eust esté en péril » (i). 

Cependant ce n'étaient de tous côtés qu'ambassadeurs 
secrets ou officiels. En Bourgogne, le seigneur d'Urfé, Poncet 
de Rivière et « aultres petiz personnaiges » négociaient pour 
le duc de Guyenne ; pour le duc de Bretagne, l'abbé de 
Begard remontrait à Charles le Hardi « que le Roy practic- 
quoit les serviteurs du duc de Guyenne et en vouloit reti- 
rer les ungz par amour les aultres par force » (2) ! 

Rien n'était plus vrai. Mais, franchement, pouvait-on en 
faire un crime à Louis XI, qui voyait se dresser devant lui 
une nouvelle conspiration du « Bien Public »? Et d'ailleurs 
ces moyens, quotidiennement employés au xv* siècle, de- 
vaient-ils offenser ce Charles de France, qui, au mépris de 
ses serments, suppliait le duc de Bourgogne de « faire dilli- 
gences et mettre sus son armée », ou son allié qui « aimait 
tant le bien du royaume que « pour ung Roy » qu'il y avait 
« il y en vouloit six » (3) ? 

Au fond, le Roi seul savait nettement ce qu'il voulait. Les 
autres étaient bien « empeschez et avoient de tous costez 
tant de saiges gens et qui veoient de si loing que leur vie 
(vue ?) n'estoit point suffisant à veoir la moytié des choses 

(i) Ed. Dupont, l, 363 s. 
(3) IHd., 268 s. 
($) Ibid,, 271. 
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prrveoîeni ». Assurément ce défam capital, qui (ut 
celui ie tous les panisans de la féodalité, ne pouvait être 
reproché au seigneur du Bouchage. Cet esprit lucide et pra- 
liijue, qui Élisait de ce conseiller Iîd6le de la Royauté un 
diplomate de premier ordre, était inappréciable pour 
dèmticr les fils embrouillés de l'intrigue. Ce serait, je 
CTCHS, commettre une injustice envers Louis XI, souvent 
calomoii, que de croire qu'il souhaitait autre chose que 
de détourner le duc de Guyenne de ses complots. On a 
beaucoup parlé de la haine que Louis ponait à son frère. 
Peut-être devrait-on se montrer plus surpris de sa patience 
et de sa longanimité à l'égard de ce triste prince, comblé de 
biens mais toujours mécontent, tête faible, cœur de traître, 
cji&nt gâté sans jugement, sans énergie, sans parole! On 
possède deux instructions que Louis XI fit remettre à son 
ambassadeur, M. du Bouchage (i). Nul doute qu'elles 
n'aient été rédigées sous les yeux du Roi ; peut-être même 
les *-t-il dictées. A les lire sans parti pris, il semble qu'on 
voit percer entre le& lignes plus de tristesse que de haine. 
Si de rinsiructioD officielle, destinée à être développée en 
pcéscDce du duc de Guyenne, on passe h celle qui fut remise 
à part au sdgncur du Bouchage, c'est-à-dire aux ordres 
secrets du Roi, le sentiment ne change guère. Des deux 
6rires, k traître, l'agresseur, est bien ce Charles qui sollicite 

(l> La MfKtt ■!< Bituiny poat le Midi dut avoji Uni mt ti mi-juillet. Qpd- 
^BM fMn plut lAl, Jicqua de S«Ttny, chenacheui àt i'émde, k ctadli de 
Sdat4Ucb«n-«&r-LoiK i Mebna-stu-Yevre, ven le scigoeui do Bondiagc, loi 
fonit 4h Intm dcan du Roi qui l'ippcUil mpria de u pcnonac (Bibl. uat., 
■u. b. tfn<), ^* 1 17 **)■ Le9 18 « 19 jDilIn, d'iulres courrien « nndcnl de Sau- 
mm k Bayotinc « drvcn It Klgncur du Bouchage, lequel le Roi a 
mnvjt imn Mçi de OnicDue • pour lui porter • letlrea cIoki et loi d 
•ansM thêta tctntcs de pu IccUni teigneuc, • (Ibid., f ii;}. 
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malgré ses serments la main de Marie de Bourgogne, qui 
déjà a expédié à Rome l'évêque de Montauban pour obtenir 
du Pape une dispense pour cause de parenté, qui n^ocie 
clandestinement avec la Bretagne, rappelle les Armagnacs, 
essaie de débaucher les serviteurs de son frère, et exhorte la 
duchesse de Savoie, sa sœur, à ne pas se dédarer pour le 
roi de France contre les Bourguignons (i). 

En réalité il n'y avait qu'un moyen sûr d'empêcher Tal- 
liance bourguignonne, véritable cauchemar qui obsédait le 
Roi, c'était de marier ailleurs le duc de Guyenne. Louis XI, 
à défaut d'Anne, sa propre fille (2), voulut lui faire épouser 
Isabelle, sœur du roi de Castille, Henri l'Impuissant, puis, 
Jeanne, fille du même prince. Il ne put obtenir la première, 
et la main de la seconde n'était pas pour séduire un duc de 
Guyenne. D'autres que le Roi, sans parler de Charles le 
Hardi, le duc de Bretagne, par exemple, et le comte de 
Foix, se fussent chargés volontiers de marier le jeune duc. 
Gaston IV de Foix, beau-père du marquis de Montferrat, du 
comte d'Armagnac et du duc de Bretagne, avait encore une 
fille, n fut question d'elle un moment. Cette « pratique » 
fut-elle sérieuse ? Louis XI, sans y ajouter grande créance, 
en avertit le seigneur du Bouchage et lui enjoignit de mettre 
en garde son frère contre un pareil projet. Charles de France, 
du reste, ne se souciant au fond que du mariage Bourgui- 

(i) Voir z° Instruaion de ce que le Roy a chargé à Mgr du Booschaige de dire à 
Mgr de Guyenne. Tours, lo août 1471 (Bibl. nat., ms. fr. 2907, f** i s., orig. ; 
(imp. Comines-Lenglet, III, 160). 2^ Instruction à part à Mgr du Bouchaige 
touchant les matières pour lesquelles il va devers Mgr de Guyenne, m. d. 
(Bibl. nat., ms. fr. 2902, f»* i s., orig.). — CL Lettre-missive du Roi au 
même. Lannoy, 23 août 1471, citée plus loin. 

(2) Charles de France prétendit que Louis XI la lui avait fait offrir par du 
Bouchage (ffû/. de Bourgogne, Pr., t. IV, n» cccxu). 



gnoQ, s'était donné, pour mieux tromper !e Roi, le facile 
mtrite de repousser tous les autres. D'ailleurs Louis XI était 
décidé, le cas échéant, i repousser toute union qui eut 
fortifié démesurément la situation du duc de Guyenne dans 
le Midi. Mais peu lui importait i qui Charles offrirait sa main, 
pourvu (juc la (cmmc ne fût point « suspecte ». Ce point 
gagné, si le duc jurait de ne jamais se séparer du Roi, M. du 
Bouchage était autorisé i lui promettre qu'il aurait n puis- 
sance en tout le royaume de France autant ou plus » que 
le Roi lui-même ! 

On ne peut douter que l'ambassadeur n'ait appliqué ses 
« dnq sens de nature », comme l'en suppliait son maître, à 
remplir ponctuellement les instructions qu'il avait reçues. 
Réussir, c'était « mettre son roi en Paradis I » Cènes, 
Louis XI satisfait n'oublierait pas celui qui avait si n bien 
besongné » ! Aussi Batarnay dut-il user de toutes les res- 
sources de son esprit subtil pour ne pas bouger de la cour 
de Guyenne avant le départ du soigneur de Lescun, venu de 
Bretagne pour entremettre le mariage de Foix, a et grant 
pièce après «. J'imagine qu'il ne fut pas trop embarrassé 
pour faire le malade », afin de demeurer li oit sa présence 
était si nécessaire (l). 

Les remontrances du seigneur du Bouchage, le serment 
sotemicllcment prêté si peu de temps auparavant et ce don 
spicndidc d'un apanage de plus de 300,000 livres de revenu, 
peséreni-ib de quelque poids sur les résolutions du duc de 
Guyenne ? Il n'est pas pennis de le croire, et l'ambassadeur 
Je Louis XI, éclairé par son maître, ne put se laisser abuser 



|i) Loulï XI t da Boaclugc. Luidd^, jj m 
^ 4, orig. DuOm, Hisl. A Lmii XI. 1741. 4 



I (i47i)- 1^^' "*<'■ ""- ^' '' 
I. ia-ti, I. m, p. iSosi. 
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longtemps par quelques protestations mensongères. Le 
nage de Bourgogne, tel était le désir ardent etl'objectif unique 
du jeune duc et de son entourage immédiat. Au moment 
où du Bouchage arrivait en Guyenne, Olivier le Roux en 
revenait. Il avait trouvé le comte de Foix mécontent du 
Roi, qui ne lui payait pas sa pension et il n'était parvenu à 
tirer de lui que des protestations évasives : en résumé, son 
impression avait été que le roi de France était desservi 
auprès du duc de Guyenne par ceux en qui il se confiait le 
plus. Ce n'étaient pas là soupçons en l'air, car le rusé com* 
père en avait trouvé la preuve à Mont-de-Marsan, dans la 
chambre même qui lui avait été assignée pour logis. L'anec- 
dote des lettres déchirées est trop connue pour qu'il y ait 
lieu de la conter une fois de plus (i). Ces firagments oubliés 
et ramassés à terre, qu'Olivier se hâta d'envoyer au Roi, 
qui sut y déchiffrer des mots suspects, ces morceaux d'allure 
mystérieuse, Louis XI s'était empressé de les faire copier 
pour les envoyer à du Bouchage avec le double de la lettre 
d'Olivier le Roux (2). Les preuves de la trahison du duc 
de Guyenne ne manquaient donc pas. Même il y avait 
grande apparence que le déloyal prince avait pris quelque 
engagement écrit envers le duc de Bourgogne. Batamay fut 
encore chargé de s'en enquérir. « Vous avez, lui écrivit son 
maître, à me asseurer avec lui de ce scellé que je doubte 
qu'il ait baillé, s'il vous est possible, et se d'aventure il 
avoit baillé et vous le pouriez réduire, j'en tiendrai tout ce 



(i) V. entre autres : Barante, Ducs de Bourgogne, Paris, 1826. 13 v. in-12, 
t. IX, p. 400 ss. 

(a) Cette dernière missive était datée de Saint-Sever (Landes), le zz août 147 1 
(Bibl. nat.y ms. fir. 2909, P* 7 s., cop. du xv* s.). 
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que vous en promecterez. Et me advcrtissez bien an clcr de 
tout » (i). 

Du Bouchage ne parait point avoir quitté le Midi dans b 
deraiire moitié de l'année 1471. Le Roi l'envoya de 
Gaycnne en RoussîUon soutenir les intérêts de la couronne 
i rassemblée des États, qui fut tenue à Perpignan (2). Il 
s'agissait principalement de pourvoir à ta mise en ^-tnc de 
difcosc du Roussillon, fort menacé par le roi d'Aragon, qui, 
l'ayant engagé autrefois i Louis XI, prétendait garder l'ar- 
gent du Roi mais le dépouiller de son gage. A la fin de 
dtonnbrc, on trouve l'infatigable Batarnay à Avignon, tou- 
jours pour le service du Roi (3). Peut-être est-ce à cette 
occasion que le âdéle chambellan fut chargé de faire une 
enquête sur les re^'enus de l'église de Sainie-Martiic, à 
Tarascon, sanctuaire vénéré que Louis XI désirait enrichir 
i reiemplc du roi Clovis, son prédécesseur (4). Tout ce 
qu'on sait du voyage d'Avignon, c'est que du Bouchage 
produisit sur les bourgeois de cette cité l'impression la plus 
favorable, et quelques années plus tard, quand un aventu- 
ricf, oommé Bernard de Cuerlans, envahit le pays i ta tête 
de i.soo hommes d'armes au nom du roi de France, c'est à 
Ymbert de Batarnay que les consuls d'Avignon s'empres- 



(1) SilaiJiUdid'HU-Loin, Joioâi 1471 (Bibt. N3i.,ms. h. 3909,^6, oiig.). 

<l) Cmlogne de I* *enl< Jourunvaull, a' 441 (P>rii ig;8). 

(f) Bflil. ul.. roi. &. 10684, f" W- ^' coaifUie Jcid Brifonnet. Batinuy 
■«t» *n I. 1. poiu et voTigï. 

(4) b(U. m)., nu. b. J90J. f* 17, orig. Pitcs jusnnuTivi, n' XVT. 

Le U mil LiSi le Roi coicngnit jax gcaa du Pulsmciit d'earegiilrer ks 
\Ktttn liutilunt na œlligc ie gcai d'igltic sfculicn 1 Tirucna, en ['hoanciu 
■ de h gloticBM dune M^StiaU-Muihc ■ ; il dou cette roadailoD •!« tout ce 
qui tai «yputoail t une heurt i \i laodï aataui de TiriKoo (Atcfa. oit., 
S" niB.ru9, ortf,) 
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sèrent de se plaindre des déprédations de ce capitaine, 
le suppliant de porter leurs doléances à Louis XI lui- 
même (i). 

La maladie du duc de Guyenne et la catastrophe très pré- 
vue qui mit fin à sa triste existence, rompirent le réseau 
d'intrigues qui s'enchevêtraient autour de cette mince per- 
sonnalité. Louis XI, préparé à l'événement par les rapports 
de ses espions, mais, quoi qu'on en ait dit, fort innocent de 
la mort de son frère depuis longtemps malade, Louis XI 
s'empressa de pousser Dammartin en Guyenne et fit rentrer 
le duché dans son obéissance. Ymbert de Batamay y trouva 
la récompense de ses services récents. 

Le 14 juin 1472, le Roi, étant à Saint-Florent-lès-Saumur, 
lui donna les places, terres et seigneuries de Vic-Fezensac, 
Lavardens, Jegun, Lupiac, Castillon, Saint-Pau, Mourede, 
Lannepax, Roquebrune, Taliam-de-Mehun, le Gistera, 
Valence, Saint-Lary, Sezen et la Lanne, avec leurs apparte- 
nances (2). Ces domaines considérables avaient appartenu 
avant 1470 au comte d'Armagnac, et, après la confiscation, 
au duc de Guyenne, qui en avait fait don à un de ses servi- 
teurs favoris, Jean de Levis, comte de Villars. Le Parlement 
de Paris et la Chambre des Comptes consentirent à enregis- 
trer et à vérifier les lettres-patentes accordées par Louis XI à 
du Bouchage, mais réservèrent les droits du duc et de la 



(i) 30 janvier (1477) (?) (Bibl. nat., ms. fr. 2896, f» 90. Pièce jusTmcà- 
nvE, n" XV). 

(2) Arch. nat,. Reg. du Trésor des Chartes, JJ. 197, f» 491 V, Cf. Bibl. 
nat., ms. fr. 2895, n*' 38, orig. s. parch. La date du jour est fournie par on 
certificat contenu au ms. fr. 20497, i^ 37. 

Toutes les localités citées sont au}ourd*hui comprises dans le département 
du Gers. 
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(luciiess« J'Alen^a et celle du seigneur et de h dame de 
Montmorin. C'est qu'en effet Jean II, duc d'Alençon, qui 
a%'ait époiisi Marie, 6!le de Jean IV et sœur de Jean V 
d' Armagnac, élevait du chef de sa femme des prétoitions 
sur la succession de son beau-frère. Quant i Pierre de Mont- 
morin, seigneur de Sentren ou de Saint-Hercni, il soute- 
nait qu'à l'époque de son mariage avec Isabelle de Faudoas, 
veuve de Louis de Saint-Pricst, ie comte d'Armagnac lui 
xvùt remis la place de Lupiac, comme gage d'une somme 
d'argent promise à M'"' de Montmorin (i). Ces oppositions, 
pas pltLS que colle de René, comte du Perche, produite en 
1474 (2), ne purent arrêter les effets de la libéralité royale, 
qui, en s'ajoutant à de précédentes faveurs, mirent le sei- 
gneur du Bouchage en état a de soy honnesiemenl et gran- 
dement entretenir ». Le 12 mai 1473, i Tours, Louis XI 
fit injonction aux sénéchaux de Guyenne, de Toulouse, 
d'Agciiois ei de Q.uercy, de mettre Ymben de Batarnay en 
possession complète de ses nouvelles seigneuries, bien qu'il 
eut négligé (le mot était-il bien exact ?) de prendre lettres 
exécutoires de la cour de Parlement (î). Enfin, le 4 juin sui- 
vant, à Amboise, du Bouch.ige rendit hommage au Roi, et 
par suite les ollicicrs de la couronne furent invités à ne 
tolérer aucun empêchement à sa jouissance. On verra par 
la SQÎtc qu'en dépit de ces précautions multipliées , le 



s V d'Anuigiuc, lonjiinnpi aviiil la 



(1) La ripoiuc de Buttiay (i _ . 
cooSxiUon, irtit vtné Ici dcolcn promli ci t'iull remis cd posscaioa il< 
Lopiic D'iJUinn.iu lom iuidc onuc, U coalMUil ^u'ubtuwI. — lunoniaR 
«■lui œoduDiit («ut frime de lii^m«|ené. — pflt. en aucune Uçaa, engager 
h !U< un tuienin (BIbl. ail., nu. ti. 189;. f* ;j. otig. ». patch.). 

(j) V. Pilca jutnr-, w U. 

()) KW. lui., ml. (T. 1B9S, ^ 17, orig. I 






prudent seigneur (iit maintes fois troublé dans sa posses- 
sion. Mais il faut ajouter immédiatement que, tant que 
Louis XI vécuty sa toute -puissante volonté sut imposer 
silence aux réclamations des adversaires de son chambellan 
Ëivori. 



CHAPITRE IV 



On sait qu'à la nouvelle de la mort du duc de Guyenne, 
Charles de Bourgogne, sans attendre l'expiation de la trêve, 
se jeta furieusement sur la Picardie française et sur la Haute- 
Normandie, qu'il ravagea. Son plan était de tendre la main 
aux Bretons, mais les lieutenants du roi de France lui don* 
nèrent tant à faire que Louis XI eut le temps de pénétrer 
en Bretagne, de pousser jusqu'à Nantes et d'imposer au duc 
François une paix séparée. Suivant sa coutume, le Roi, pen- 
dant cette campagne, n'avait pas cessé de négocier, et parmi 
ses agents les plus employés on retrouve Ymbert deBatarnay. 
L'idée fixe de Louis XI étant de s'attacher Odet d' Aidie, sire 
de Lescun, qui gouvernait le duc de Bretagne, son envoyé 
ne ménagea pas les promesses et fit si bien que Lescun finit 
par céder à l'appât des propositions magnifiques qui lui 
étaient présentées. Ce fiit ensuite le tour des moindres servi- 
teurs du duc François que les séductions du Roi ne laissè- 
rent pas non plus insensibles. Le témoignage existe que 
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c'est par Tîntermédiaire de Batamay que furent conclus tous 
ces « marchés » (i). C'est lui encore qui reçut, le 26 oc- 
tobre 1472, le serment solennel prêté par le duc de Bre- 
tagne, de garder la trêve qu'il avait récemment conclue 
avec le roi de France (2). 

Ainsi, plus que jamais, du Bouchage était l'homme de 
confiance du Roi, et si tant de preuves ne confirmaient cette 
manière de voir, Louis XI lui-même se fût chargé de ce 
soin. N'est-ce pas le Roi, en effet, qui, se méfiant de ceux 
qu'il avait chargés de négocier avec le connétable de Saint- 
Pol, écrivait l'année suivante : « S'il le feut, j'enverrai 
après eux Mons. du Bouchage pour les faire charrier 
droit ? » (3). 

En suivant les continuelles pérégrinations de l'énergique 
chambellan, on a peine à s'imaginer qu'un corps aussi 
alerte fut parfois tourmenté par la plus cruelle des infirmi- 
tés. Pourtant la chose est certaine, et la maladie dont souf- 
frait Ymbert de Batamay devait s'accommoder mal des 
courses rapides que l'impatience de son maître lui imposait 
sans cesse ni repos. « Pierre, colique, passion et maladie du 
costé », tels étaient les ennemis intimes du pauvre sei- 
gneur, ennemis qu'il combattit toute sa vie et qui ne l'aban- 
donnèrent jamais. Fait curieux ! C'est précisément à l'oc- 
casion d'une crise particulièrement douloureuse qui s'a- 
battit sur M. du Bouchage, vers la fin de l'année 1474, 
que les chirurgiens de Paris tentèrent in anima vili une 
expérience dont le succès fit grand bruit à l'époque. Un 
firanc-archer, condamné au gibet pour avoir commis un vol 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 20497, ^ 59, orig. Cf. Commyncs-Dupont, ï, 294. 

(2) Commynes-Lenglet, m, 250. 

(j) 2T déc. 1473 (Duclos, HisU df Louis XI, HI, 412. — Barante, X, 127). 
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dsns relise de McuJon, st- trouva « fort molesti » par les 
inCtues maux dont soufFraît le favori du Roi. Ad jour fixé 
pour son supplice, les médecins et chirurgiens fireot 
remontrer à Louis XI o qu'il seroil fort requis de veoir les 
lieux où iesdites maladies sont concrécs dedans les corps 
humains, laquelle chose ne pouvoit mieux cstre sceue que 
inciser te corps d'un homme vivant ». L'ari:her qui allait 
mourir se irou\iit être un sujet merveilleusement appro- 
prié 1 cette tentative hasardée, et le Roi, toujours curieux 
des chosci de médecine, accorda sans difficulté la requête 
des hommes de l'art, L' « ouverture et incision fut faîne au 
corps du dit ftanc-archer et dedans icelluy quîs et regardé le 
lieu desdittes maladies. Et après qu'ils eurent esté veues, 
fut cousu et ses entrailles remises dedans. Et fut par l'ordon- 
itance du Roy fait très bien penser et tellement que dedans 
quinze jours après il lut bien guery et eut remission de ses 
cas sons dépens, et si luy fut donné avec ce argent n (i). 

n serait témtraire de garantir l'exactitude absolue des 
lenncs dont s'est servi l'auteur anonyme de la Chronique 
Stanâolaiic pour relater cette audacieuse opération. Faut-il 
la considérer, coimne l'ont fait les savants auteurs de VArl 
deviiifier les data, après l'abbé Garnier (2), comme le plus 
ancien exemple cotmu de l'cxtractiou de la pierre en France ? 
A l'examen, le texte qu'ils invoquent ne semble point 
aussi décisif (î), et, dans tous les cas, la tentative demeura 
isolée, car le procédé qui consiste i extraire une pierre de la 
▼esae k travers une incision pratiquée à la paroi nbdnmi- 

(l) Ctnmifm Stamiatmt, d^m Conuaynct-lcaglci, i. U, p. m i. 
(1} ma. et FioKi (1770}. I. DC, p. j)4. 

()) Cm ropinios de Dc*chiiiii«, TniU it k TailU. 1796, 4 x. lo-S*, t. II, 
[ f . q. Ds rou, £ti rattut n't ft connu le rtdi origlul de U 
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nale, hz salcê cocn^ne ooe ooar^a&ie, lorujiie Franco ima- 
gina de feniployer vers 1561 (x). Qpoî qu'il en scût, il 
est probible que I: seigneur du Ba::cluze, sazistiii de savoir 
en quelle parde de son corps S2 ^naiadîe « se concréait », ne 
poussa pas la curiDsîcê jusqu'à se taire « indser ». Il préféra 
vî%Te avec son enzcrni, et bien Ici en prit certainement, car 
on peut douter qu'iprcs une aussi périlleuse opération il fut 
parvenu à Tâge de quio'e-vingi-a'oîs ans ! 

Louis XI, du reste, ne lui laissait guère le temps de s'ap- 
pesantir sur ses maux, car cette année 1474 fut une des plus 
occupées de sa laborieuse eidstence. Au printemps, vers le 
mois d'avril, une émeute éclau à Bourges, simple question 
d'impôt où le Roi eut tort de voir un mouvement poliriqae. 
« Aucuns félons, \'igncrons, boulangers et autres ^ns de 
mestier et menu populaire d, maltraitèrent le fermier du 
.barrage, c'est-à-dire le concessionnaire des droits d'octroi 
perçus aux portes de b ville, puis, non contents de ce 
méfait, « mutilèrent » le substitut du procureur du Roi, 
chargé d'informer sur ces « exccps et rensonneries » et 
tuèrent un homme de sa suite (2). Impuissant, faute de sol- 
dats, à réprimer les premières manifestations de la fureur 
populaire, Jean de Morinvillier, lieutenant du gouverneur et 

ScandaUuu, Il cite comme source le Pseudo-Supplément de Monstrelet. Le 
Dictionnaire de Sîlifcine, 17.., t. III. ▼*. Lithotjmie, conte b même histoire 
d*aprês Mézcray, Hist. df France (1685) t. II, p. 87, mais l'applique à nn fîanc- 
archcr de Bagnolet, affligé d*un calcul du rein. 

(i) Préconisée encore par Rousset, en 1580, la uille hypogastriqae demeura 
deux siècles sans entrer dans la pratique. Au xvm* siècle, elle fut en £aveur en 
Angleterre et Morand l'employa en France. On Ta reprise récemment (V. ArbMveuar 
Dict. de Médecine et de Chirurgie pratiques, Baillère, 1883, V Taille). 

(2) Bibl. nat., ms. fr. 2912, f** 9 s., orig. Cf. Raynal, HisU du Bmri, 4 y, 
in-8*| 1845, t. II, K08 ss. et B^u-ante, op. cit. X, 215 ss. 
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i, s'éuît hâté de s'adresser au Roi, qui dépêcha 
snr les Uirux le seigneur du Bouchage pour s'enquérir de ce 
qui se passait (i). Entretemps, à Bourges, le disordre avait 
atKÎnt son comble, et Louis XI, rcdouiani un soulè\-cmcnt 
général, se résolut à sévir. On sait si en pareille matière îl 
avait la main légère. Par commission délivrée i Sentis, 
le S9 avril 1474, Batamay, les seigneurs de Gyé et du Fou, 
et plusieurs conseillers au Parlement de Paris, furent 
envoyés à Bourges pour rétablir l'autorité royale, saisir les 
meneurs et frapper les rebelles d'un châtiment exem- 
plaire (2). Au seigneur du Boucliage Curent attribués des 
pom-cnn spéciaux pour suspendre de leurs fonctions cer- 
tains officiers du Roi qui ne s'étaient pas « employés à 
obvier à U rébellion o, et de fait, l'ordre rétabli, ce qui ne 
tarda guère, c'est Ymbcrt de Batarnay qui se chargea de 
diriger Pinformation qui fut poursuivie contre les mutins. 
C'est encore par ses soins que furent prises les mesures 
propres i empêcher le retour de pareils désordres. La grosse 
lourde Bourges, cette forteresse célèbre qui commandait le 
pays, (ut garnie de troupes et de munitions et mise à l'abri 
d'un coup de main (j). Des frontières de Flandre, où 
Louis XI se tenait i cette époque, le commissaire roj-al ne 
cessait de recevoir les instructions les plus rigoureuses. Ce 
n'étaient qu'ordres d'arrestations, d'emprisonnements et de 
confiscations. 



(1) Cme pn^in commiuîDD cm datte d'Ams, 14 avril (Bibl, dxL, ini. 
fr. I907i f' 19; 1914, f* I, et 3969. f" I, orlg.). Les voles de fût >ur U per- 
«Muw da inbAiint n'sureni lieu que le j ) avrll- 

(i) Bibl. cuL, nu. 6. 991J, f» j, 7 ti S, orig. t. puch. 

(j) Lon* SI 1 àa Bouduge. Conbitl. 9 nui (1474) (Dibl. nit., ms. h. 1896, 
f «1. oriB->- 
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Au premier moment Tanxiété de Louis XI avait été 
extrême. Même quelques semaines plus tard, le duc de 
Bourbon, Jean H, ayant manifesté le désir de venir chasser 
en Berri, le Roi le soupçonna de nourrir une arrière-pensée 
de trahison. «Je vous prie, écrit-il à du Bouchage, rescripvez- 
lui que vous avez charge de lui faire bonne chère s'il venoit 
chasser en Berry. Et mais que vous pourvoyez bien tous- 
jours la grosse tour et que le prevost Rollet soit bien accom- 
paigné et fasse bon guet par la ville, il me semble que vous 
le povez bien laisser venir à Meheun et au Bois sur Amé (sic) 
et partout où il vouldra (i) ». L'attitude de la noblesse de 
Bourbonnais préoccupait aussi Louis XI, et du Bouchage 
eut ordre de s'enquérir si les gentilshonmaes de cette pro- 
vince s'étaient rendus ou non à l'arrière-ban de Bourgogne 
et de faire en sorte d'être averti s'ils tenaient quelque assem- 
blée (2). A Bourges, la répression fut impitoyable. Ceux 
« de la mauvaise opinion » furent poursuivis et incarcérés, 
tandis que les meneurs payaient de la tête leur coupable 
entreprise. Pendant tout le mois de mai et le commence- 
ment de juin, le Roi ne se lassa pas d'expédier courrier sur 
courrier pour exciter le zèle de son commissaire, dont il 
semblait redouter l'indulgence naturelle (3). Parfois, impa- 
tient de voir revenir Batarnay, il termine par ces mots : 
« Parachevez tout et vous en venez le plus tost que vous 
pourrez. » Enfin, le 8 juin, le seigneur du Bouchage, après 

(i) Cambrai, 2 juin. (Blbl. nat., ms. fr. 2896, f* 85.). 

(2) Lettre du 9 mai, citée. 

(3) (Ibid.). — Compiègne, 12 mai (Bibl. nat., ms. fr. 2907, f* 6 et 
2912, f» i). — Noyon, 15 mai (Ibid., f* 2). — La Croix-Saint-Ouen, 
près Compiègne, 21 mai (ms. fr. 2896, f* 79). — Senlis, 27 mai (ms. fr. 2907, 
f» 15). — Cambrai, 2 juin, cit. — Pont-St*-Maxence, 6 juin (ms. fr. 2912, 
f» j). — Arras, 18 juin (ms. fr. 2897), f" 9. 



convocadon génitale « &itc à en,- public, o mit i exécution 
dans l'église tîu prieuré de Contât les lettres patentes du 
R(ri déli\Tées à Senlis le 27 mai 1474, qui mirent fin au 
régime de liberté matùcipalc dont avait joui jusque-1^ la 
capiiatc du Berry (i). Au lieu de quatre prud'hommes élus 
par les bourgeois, Louis XI commit h la direction des 
affaires un maire et douze échevins à la nomination dcs- 
(]ucb les citoj-ens n'eurent plus aucune part (2). Déj^ la 
« détesubic commotion » de Bourges n'était plus qu'un 
souvenir et Bataniay pouvait se considérer comme libéré 
de sa pénible mission. Le 1" juin il avait déIi\Té aux com- 
missaires qui avaient vaqué avec lui a pour le fait de la 
réformation » pendant près de six semaines, des mandats 
d'indemnités sur Jean Bureau, commis i la recene des 
amendes, exploits et confiscations (3). Toutes choses étant 
ainsi réglées, M- du Bouchage retourna vers son maître, 
eiruncnant avec lui cinq des principaux coupables, qu'il 
I:ûssa B bien gardés d k Montargis, et la plupart des gens 
d'armes qui avaient tenu garnison à Bourges. Est-il néces- 
saire d'ajouter que l'avide Dauphinois ne s'en allait pas 
les mains vides, et que te Roi n'avait pas seul profité des 
confiscattotis ? De plus, Batamay s'était fait attribuer certain 
drwi que Louis ÎCI possédait i Villeneuve, en Berry (4). Ce 



(i) Nom de U. ). Qnidicm, d'«prte Jeu CIwiib 1 KarMiJ Ja Mtijuités il 
frmiOfa lU U siOt it Baurpi. 

(1} 1^ TbiotnutUn, opi. di., p. 1)7 m. n 164. Cet âotcnr pUo« dtiu u 

liMe 4m b«aib et pavcrncOB du Btny * Imbcrt ilc Bsunuy, comte (1) ^ 

UQ de VendAmc cl Antoine de Lunct. Dd Boucbige fut 

t cxtaorJiDUre du Roi 1 Bourges. 

(}] Ht Rfuicat ducuD 60 loai pu joat (Bibl. nat., ms. &■ 19>1, (* l) 

Ma. lî'..). 

(4) LoBii XI 1 du Bonchigc (BibL lui., im. ft. 3896, f* 79, arig.J. 
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n*f^^ pas tou( : 3es f graq$ services » lui valurent un prè- 
^Qt 4^ ^,910 1. t,| qu'il toucha indépendamment des 
9,000 1. 1. qu'il recevait chaque aun^ a pour son estât 9 et 
des i,?QO 1. 1. quç lui valait sa capitainerie du Mont-Saint- 
hfichel (i). jBnfin^i par lettres données à Château-Thierry 
Iç i? décembre 1474, Louis XI, pour récompenser les ser- 
vices rendus 4 sa personne par Gilbert de Chabannes, sei- 
gneur de Curton, gouverneur de Limousin, et p^ le sei- 
gneur du Bouchage, abandonna à ces deux personnages les 
biens meubles et immeubles confisqués sur un chevalier du 
Midi, nommé Jehan de Pêne, qui s'était enfui du pzjs après 
avoir traîtreusement fait assassiner son fils (2). 

On n'en finirait pas si l'on voulait relever toutes les 
marques de faveur que le Roi prodiguait à Ymbert de 
Batarnay. 11 en est une pourtant qu'on ne peut passer sous 
silence, parce qu'elle marque pour ainsi dire l'apogée de la 
fortune du favori. Les lettres de donation des terres que 
Louis XI lui avait accordées dans le midi de la France, au 
mois d'octobre 1470 et au mois de juin 1472, n'avaient 
point été enregistrées par le Parlement de Paris sans 
d'expresses réserves. Sur la première, celle de Salles-Contals 
et autres seigneuries du comté de Rodez, l'opposition du 
feu duc de Guyenne et celle du duc et de la duchesse d' Alen- 
çon avaient été spécialement mentionnées. La seconde, celle 

(i) Bibl. nat., in3. fr. 26096, n* =^, orig. s. parch. — Ms. fr. 25264^ t* 50, 
orig. s. parch. 

« Pour la garde dn Mont-Saint-Michel, 2$ hommes d'armes et 48 archiers 
du nombre de 25 lances fournies de petite ordonnance soubz Ymbert de Batcr- 
nay, cscuyer, seigneur du Boschaige. » (Hist. de Bretagne, Preuves, 266, a* 
U74). 

(2) Bibl. nat.^ ms. fr. 2907, f* 61, orig. s. parch. 
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: terres de Fe2ensac, spécifiait aussi que k donation 
royale itait expMîie « pour en joïr par ledit Ymbcrt de 
Bitamay », ce qui semblait impliquer par restriction que 
SCS héritiers ne pourraient en biïnéficier. En outre, le texte 
mfrtne de ces lettres patentes, dpnnÉesàSaint-Florentin-Iès- 
Saumur en juin 1472, ne contenait pas que les seigneu- 
ries de Fczensac énumèries avaient été érigées en comté 
pour Jean d'Armagnac et possédées par lui i ce titre. Con- 
sid&rani que tous les droits que les ducs de Guyenne et 
d'Alençon avaient pu prétendre sur ces domaines étaient 
passés aux mains du Roi, par suite du décès de Charles de 
Guyenne et par la forfaiture et confiscation de Jean d'Alen- 
çon, Ymbert de Baurnay redoutait que le procureur du Roi, 
profiunt des lacunes signalées dans le libellé des lettres 
de don, ne s'avisât de troubler sa jouissance ou celle de ses 
successeurs. Pour le rassurer, Louis XI, par lettres en forme 
de cbartre, délivrées au Plcssis-du-Parc au mois d'août 1474, 
confirma les donations de 1470 et de 1472, et les étendit 
expressément aux hoirs légitimes mâles ou femelles du sei- 
gneur du Bouchage. Enfin, il interdit toute poursuite aux 
procureurs du Roi présents et h venir et imposa un silence 
perpétuel aux gens des Parlements de Paris, de Toulouse et 
de Bordeaux. Mats, fait singulier et qui témoigne une fois 
de plus du respect obstiné de la légalité qui caractérisait les 
cours de Parlement, les mentions de publication et d'enre- 
gistrement de ces mêmes patentes (i) réservent expres- 
sément les droits des personnages dont l'opposition a. été 
indiquée plus haut (2). 

(1) Pvi*, 1) loDi 1474 ; Bordout, il ivtil M7^i *P'*' Piqua; Toulonie, 
8 asBl M7t- La Qumbie dei compte) cnregûtni purcinenl et limpIeinL'Dt. 
(0 Bm. Bit.. DU. b. lijn, a' jiS, orig. s, parch., avec Uara de scaa, 
Ab doi, mw miin du t.rni' likcle i utd œs mou : > LJu*c veiim ie M. de 
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En Êdt, les lettres en £3nne de chartre disaient plus que 
confinner les donations de territoires dont Ymbert de Batar- 
nay jouissait depuis 1470 et 1472, et ce n'est point par pur 
souci d'exactitude qu'on y relatait le fait que les deux 
recettes^ possédées par lui> gvaient Êtit sous les d'Armagnac 
partie du comté de Fezensac. L'ambitieux chambellan ne 
visait à rien moins qu'à relever un des titres portés par le 
comte Jean V. A cette prétention il restait un obstacle, c'est 
que Louis XI avait donné à un chevaucheur de son écurie, 
Philippon de la Motte, la réceptorerie d'Auch, l'une des 
trois recettes dont la réunion avait formé le comté de 
Fezensac (i). Moyennant « bonne recompense » baillée par 
du Bouchage, Philippon de la Motte consentit à lui céder 
ses droits, et le Roi, par ses patentes datées d'Hauberviller 
(Aubervilliers) lès Paris, au mois de novembre 1474, réunit 
aux domaines déjà possédés par son Ëivori les terres et sei- 
gneuries d'Auch, Barran, Aubiet, Saint-Sauby (Saint-Sauvy), 
Saint-Qjierie (Saint-Cricq), Miramont, Saint-Martin, 
Vinaigre (?) et Sanbauyam (peut-être Sabaillan), « avec leurs 
appartenances », nommées la réceptorerie d'Auch (2). Le 
comté de Fezensac, ainsi reconstitué, fut remis à Ymbert de 
Batarnay pour en jouir à perpétuité, lui et ses hoirs légi- 



Guénégaud, donnée par M. Trudaine à M. l'abbé Bignon... * Jean-Paul 
Bignon fut bibliothécaire du Roi en 1718. H mourut en 1743. 

(i) Philippe Luillier, écuyer, seigneur de la Motte, conseiller et chambellan 
du Roi, capitaine de la bastille Saint-Antoine, est mentionné dans une lettre 
du chancelier Doriole, du 16 juin (1477?). ^*^^ ^^ ^^ j^^^ ^473» ^ Amboise, 
que Louis XI lui avait fait don de la recette d'Auch et de la maison de Saint- 
Jame, après leur confiscation sur des complices de Jean d'Armagnac (Bibl. nat., 
Pièces de Legrand, ms. fr. 6980, f** i z6 et 262). 

(3) Tontes ces localités sont situées dans le centre du département du Gers. 
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dmes, les foi et hommage-lige, ressort et souveraineté 
demeurant seuls réservés à la couronne (i). 

Cest ainsi que le petit gentilhomme dauphinois s'élevait de 
service en service et de fiiveur en faveur, j usqu'à devenir un des 
grands personnages du royaume de France. Au solide, c'est- 
à-dire aux bonnes terres, aux beaux revenus qu'il appréciait 
très fort, Ymbert de Batamay pouvait joindre désormais un 
titre, dont l'éclat aurait dû ^re oublier le nom plus modeste 
de seigneur de Bouchage, qu'il avait porté jusque-là (2). Il 
n'en fut rien, pourtant, et c'est à peine si, durant cette 
période de sa vie, dans les documents nombreux qui le con- 
cernent, Ymbert se trouve qualifié cinq ou six fois de comte 
de Fezensac. Louis XI lui-même l'appelait parfois en plai- 
santant k riche comte, mais, bien plus souvent, M. du Bou- 
chage, mon ami. C'est aussi par ce nom, qu'il a rendu 
célèbre, que nous continuerons à le désigner. 

(i) Letties^patentes orig. s. parch. (Pièce justificativb n** Ul.) 
(2) Le 4 juin 1475, à Amboise, Ymbert de Batamay rendit hommage au 
Roi poar les terres et seigneurie de Charmes, qui lui étaient échues en paruge 
après le décès de son père, et pour celles' de Semons, G)mmelles et Lieudieu 
(Isère), acquises depuis peu. (Ancien inventaire aux Arch. de IMsère cité.) 



CHAPITRE V 



Au mois de février I473> le soulèvement général duRous- 
sillon avait remis aux mains du roi d'Aragon, Don Juan, 
les provinces qu'il avait engagées à Louis XI, en 1462. Les 
premiers e£forts des Français pour les reconquérir furent 
infructueux, mais la ténacité de Louis XI finit par l'empor- 
ter sur la valeur brillante déployée par ses adversaires. Après 
deux années d'une lutte que des suspensions d'armes assez 
mal observées interrompaient de temps à autre, après une 
série de « pratiques » diplomatiques, où la mauvaise foi 
des deux partis se donna libre cours, la ville de Perpi- 
gnan, abandonnée par le roi d'Aragon, se rendit au roi de 
France. Le Roussillon, écrasé, succombait après une résis- 
tance désespérée. Mais l'alarme avait été chaude, et le mau- 
vais vouloir de la population à l'égard des Français s'était 
manifesté de la manière la plus ouverte. Louis XI comprit 
qu'il (allait à tout prix rendre impossible une nouvelle ten- 



- fo - 

tative de révolte, et, fidèle à ses procédés habituels, il vou- 
lut par une répression terrible firapper les esprits d'épou- 
vante. En même temps il fallait organiser l'administration 
du pays sur de nouvelles bases, placer des garnisons aux 
points les plus forts, supprimer les bicoques qu'un coup de 
main pouvait transformer en nids de rébellion, expulser le 
parti aragonais et peupler le pays de Français. C'est de cette 
besogne compliquée que fut chargé du Bouchage. Les capi- 
taines de l'armée royale, du Lude, du Fou, Boffile de Juge, 
avaient, pour en finir, accordé des conditions assez douces 
aux habitants et à la garnison de Perpignan. Louis XI les 
ignorait encore lorsqu'il remit à son conseiller les terribles 
instructions que celui-ci emporta de Paris le 23 mars 
1475 (i). Du Bouchage, nommé « lieutenant-général du 
Roi en Roussillon » (2), avait ordre de susbtituer entière- 
ment son autorité à celle des commandants de l'armée firan- 
çaisc, môme sur leur propres soldats, et, pour prévenir tout 
conflit, il ne devait pas hésiter à renvoyer « le plus hastive- 
ment » possible du Fou et du Lude, tout en conservant 
auprès de lui les gens d'armes placés sous leurs ordres. Seul, 
Boffile pouvait être gardé en Roussillon s'il n'hésitait point 
à obéir. 

Au mépris de « l'appoiniement » conclu avec les gens de 
Perpignan, qui accordait un délai de quatre mois aux 
citoyens résignés à émigrer, Louis XI prétendait Êiire place 



(i) Bibl. nat., ms. fr. 2897, f* i ss., orig. 

(2) Bibl. nat., ms. fr. 2911, f> 42, À la date du ix mai 1475. — Boflîle de 
Juge, capitaine de cent lances, s*intitule aussi « lieutenant gênerai es pays 
de Roussillon et Sardaigne », mais sa dépendance est marquée. (V. Bibl. nat., 
ms. fr. 2902, f' 42, orig., à la date du 15 mai 1475. — Cf. la note, page 66). 
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nene au plus vite ei expulser de la vUle unt de gens a que 
ccDt Umces en (tissent les maîtres ». Saisir les portes, cons- 
iniîrc une ciuddlc, abattre tous tes petits châteaux fortifiés 
de b proviace pour no conser\'er que Perpignan, Salses, 
EIne, Coliioute, BcUegàrdc et la Roque, exiler les nobles 
t\\ù avaient pris part au soulèvement et distribuer leurs héri- 
tages aux capiuines français a qui seront bien aigres pour gar- 
der que les gentilshommes ne retournent plus au pais » (i), 
cotifisqucT tous les offices et en évincer les gens du pays, 
remettre il Louis d'Amboise, évéque d'Albî, chargé de l'exé- 
cution des ecclésiastiques, toutes les bonnes églises et les 
bétiéficcs de la contrée, telle était la mission confiée à 
Ymbert de Bataruay. On voit qu'elle exigeait une main 
très ferme, beabcoup de tact et des aptitudes fort variées. 
G: n'est pas tout encore : Louis XI avait accordé à son lieu- 
lenaat général de pleins pouvoirs pour conclure un arran- 
gement avec le roi d'Ar.igon. Ce vieux Don Juan, après 
avoir remis À Louis XI le Roussillon et la Ccrdagne, en 1462, 
contre un prêt d'argent, avait trouvé fon avantageux de se 
ressaisir du gage sans bourse délier. Enfermé dans Perpi- 
giuui, il avait courageusement et longtemps lutté contre les 
Français, mais il était i bout de forces. Louis XI, de 
son côté, ne demandait qu'à traiter, el du Bouchage avait 
charge de négocier la plus longue trêve qu'il pourrait obte- 
nir a pour pendant le temps d'icelle conclure s'il est pos- 

(1) butroction i M. du Boachast < de ce qu'il i 1 fiirt de pti le Roy tmi- 
ttmt k voûg* qu'il Ul priscnumanl en Roussillon •. donnfc • 1 Pui>, le 
l'in mil CCCC folxame ci qniiom « (BïbL nu., mt. 
6. ttfj, P I H., nrig.)- Ij wmmiuion de Biunuy «n da mJme )otir. En 
fliiKui : ■ t^fitm diIiiKinul t 1j pcnonne de noatit 

taà et fnl conjcUlet et de m* îmt, wi^Imiicc, lûUnltJ. preodammle et 

^ (Dibl. ait., mi. (t. 1900. ^ 4, ntlg, 1. pareil.}. 
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sible les madères de paix ». Plein de confiance dans Sun 
représentant, le roi de Prance déclarant n'avoir « treuvé 
personne de son royaume qui lui ait en ses plus secrètes et 
importantes afiaires mieux et plus fidèlement servi », pro- 
mit tenir pour agréable tout ce que le seigneur du Bou- 
chage jugerait bon de faire et d'arrêter en cette matière (i). 
Le premier soin d'Ymbert de Batamay en arrivant en 
Roussillon fut d'instruire son maître des conditions que ses 
capitaines avaient accordées à la ville de Perpignan. Le cour- 
roux de Louis XI ne connut pas de bornes. Il crut, à tort 
du reste, à une trahison d'Yvon du Fou, qui avait été gou- 
verneur de la ville pendant la première trêve de 1473 (l), 
« Messire Yvon est ung des malycyeux traîtres de ce 
royaume, écrit Louis XI à son lieutenant-général, et consi- 
dérez que vous alez pour me servir et qu'il vous feult estne 
plus malicieux que luy si vous me voulez bien servir encecy 
et vaincre par sur luy. — Mons. du Bochage, mon amy, 
c'est un des grans services que vous me povez feire en ce 
monde et si vous povez mettre tant de gens dehors que 
Bouffille et sa compaignie et Gonzolles et sa compaignîe 
soient les maistres, faictes le tost. Aussi s'il ne vous est 
possible et que tous les gens d'armes que vous pourrez 
recouvrer ne soient pas assez fors pour ce faire et que vous 
veissiez qu'il n'y eust remyde, (ce que je suis seeur s'il y en 
a point que vous le trouverez), endormez les de paroles le 



(1) Paris, 34 mars 1474 (v. s.). (Bibl. nat., ms. fr. 2900, ^ 2, copie du 
xvn* siècle). (Pièce justificative n" IV.) 

(2) Yvon du Fou, chevalier, conseiller et chambellan de Louis XI, fut grand 
veneur de France sous Charles VIII, qui le nomma sénéchal de Poitou, 
en 1485, en considération des grands services qu'il avait rendus à son père. U 
{nourut en 1488. (Commyncs-Dupont, Preuves, III, 54, 128 s. et pass.). 
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I mïmlx qne vous pourrez et y faites tous les appoinctemens 
I que vous pourrez vaille que vaille pour les amuser d'icy à 
f l'yver, et si j*ay quelque trêve que je y puisse uler et Dieu 
me soustient et Nostrc Dame et Mons, S' Martin, je yrayen 
personne mettre le remyde. Toutesfoys si vous le povez 
j Élire dès maimenant, oncqucs homme ne me feist si grant 

Ainsi qu'il arrivait parfois, Louis XI, dans son impa- 
I tîcnce de tonte risîstonce, avait dépassé les limites de la 
I rigueur. Dépeupler Perpignan était une mesure aussi dange- 
I reuse qu'inutile. Du Bouchage, dont la prudence finissait 
I parfois par avoir raison de l'ardeur de son maître, n'exé- 
I cuia des instructions qu'il avait reçues que ce qui lui parut 

I praticable et utile i la cause du Roi. Il n'eut pas de peine 

I I (aire comprendre i Louis XI que son idée barbare de 
I vider U ville de tous ses habiunts était inexécutable. En 
I quotité de commandant de la garnison, Boflïle de Juge 
I s'éleva avec \-ivacite contre cette mesure absurde, à laquelle 
I le Roi finit par renoncer, o Et au regard de ce que vous 
I diacs que le seigneur Bouffille ne se veult consentir qu'on 
I chasse le peuple dehors de la ville, mais seulementles nobles 

et les gros qui firent la trahison, et qu'ilz n'y sauroient 
vrrrc... faites le ainsi qu'il advisera et !ui en baillez la charge 



(■) BÛA. ut., nu. fi. tS9!. ^ i, orig. .- Le Rai tcnnimii celte lettre en 
ftiâal ta Bouclugc ic hitt • taaiprt En ung beau pippîer tout ctuli qui ont 
att a taoat iloonuiit Inities dedini U Tille ■. C'est uas doule <nic liste 
^nl al coiuervfe lui [^ ] >. du mime ms. Les • tniiius i sont diviiit pir 
cltttoric* -■ • P eix yi ic T i . labbalicrs • et autres gcos, — les nurchiadt, — Ut 
nauint, ta t^e desquels Jelim Maure, i«ec teltc mention : > H i tout coQ- 
àak Iê inkison •, M «n marge l'uiiHKiiioii • ait nuimit t, qui, do mu, 
■cxnni|ii|a« U pla]«n ia nom». Uns totn tisu, lu f» 6 s., n'est qoe t» 
Win Ml dak|naûtat. 



et le laissez lieutenant pardelà » (i). C'est dans ces termes 
que Louis XI se rallia aux idées de ses agents en Roussillon, 
et il ajoutait, dans son impatience d'en finir : « Mons. du 
Bouchage, nous n'avons point de trêve par deçà, par quoy 
il me fault aider des gens d'armes, et pour ce je vous prie 
que vous en venez le plus tost que vous pourrez et m'en- 

voiez les gens d'armes pardeça » Et encore : « Mons. du 

Bouchage, mon amy, je vous prie que vous fûtes diligence 
de mettre ceste chose en seureté, qui est le plus granc ser- 
vice que vous me puissiez faire, et puisque vous y estez j'ay 
bien entention au plaisir de Dieu que vous asseurerez tout, 
et vers l'iver, si je puis avoir paix ou trêve, mon entention 
est d'y aller en personne... Je vous donne à vous et à Boof- 
fille toutes les for&itures de ceulx qui seront mis dehors 
pendant que vous serez pardelà... » (2). 

On voit que Batamay eut quelque mérite à ne pas suivre 
dans toute leur rigueur les premières instructions du Roi. 
Celui-ci se défiait un peu de la mansuétude de son lieute- 
nant et il le rappelait à la sévérité : « Si vous povez faire 
piller les maisons de ceulx que vous chasserez ou au moins 
de Anthoine Vivier et d'aucuns gros qui sont les plus 
traistres à la commune, jamais ladite commune ne consenti- 
roit qu'ilz remeissent le Roy d'Arragon dedans et y feroient 
meilleur guet que vous. Et ne croyez pas Bouffille de cela, 
car s'est la chose dont je vous avoie plus chargé, Mons. du 
Bouchaige, et vous ne m'en faites point de responce, mais 
s'est le plus grant service et la plus grant seureté que vous me 
puissez faire par delà... » 

(i) Louis XI à du Bouchage, Paris, 20 avril (147$) (Bibl. nat., ms. fr. 2908, 
f> 2, orig. Imp. par Duclos. Louis XI, t. III, p. 421 ss.). 
(2} Ihid, 
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Aux n forfaitures » îles partisans du roi d'Aragon, Batar- 
nay joignit une autre source de profit. Ils o sont venuz icy 
ung grant tas pour lus offices, lui écrivait encore Louis XI, 
je vous asscurc que je n'en donneray nulz. El pour ce don- 
nes les tous à ceulx que vous voudrez ei en faites one bonne 
bonde contre k roy d'Arragon » (i). 

On peut Être assuré que du Bouchage s'acquitta conscien- 
cteasemcDtiie la besogne qui lui était confiée. « Ena-etenirde 
paroles II les ambassadeurs aragonais, le comte de Cardona 
et le castcllan d'Aiiiposte, « bien charmer n ceux que le 
roi de France voulait guigner, c'était son fort. Après avoir 
rigU toutes les affaires de son maître en Roussillon et en 
aWMf remis la direction à BofEle de Juge, Ymbert de Batar- 
nay alb tvprendre son service à lacour (2). La trêve conclue 
avec le roi d'Aragon étant de .six mois, Louis XI était tran- 
quille de ce côté et pouvait, sans arrière-pensée, tourner 
toolc son attention vers ses fi-ondères du Nord. Le rôle plein 
de duplicité joué par le connétable de Saint-Pol, à l'égard 

(1) hrt*, 10 niO (147;]. Ilnp. p. Dudoi, Inaii Xt, p. 415 

(s) Si mUiioi] [Vit tn diiu le Muram de Vitt. Ad tni. it7n, n< utie U 

sut [arcbemin de lettres de Loaii XI, âtttet de 

I, le iS ioIUet 1475, pir lesquellei te Roi conËime II nomination 

Il VUt*, doctcuc en déciel, mx fonoioiia d'issesseut du goafetneui de 

B. Cette nomiMIion avait ité ikile par Bilimiy, en cdtcnnES : ■ Noui, 

du Bcucbage, canicillcm cliisibellui dn Roy noitie 

m M *Oa iiCBUaani gtsunJ a pys ci contci de Roussillon et de Sardiigne, 

1 IO<UCti>U ^ui as picwnm tcttces Teiront. salut. Comioc dupaii U reduciiaD 

I bide CD l'obcûsancc dodit jcignctu de la rille de Pupigaea et 

tnua fiaca de Ronuillon qui tuguens loi estaient nbella et doobciuantei, 

'1 soo) lit tnroji pat dcfa tant pooi doonci otdte audit payi et le mettre en 

« Murtt tomme pont poumoir 1 l'eietdce des offim royauti d'icellay 

mn « Icable*, kiqnelt 1 piEsent mdi néant à cause de 

n (t biEiictnit, et de ce notu ali baillé us letucs piienies h ce 

iitiiii du pouvoir 1 nom donné pu iccllui teignear 



^ 66 -^ 

de ses suzerains de France et de Bourgogne, avait porté ses 
fruits. Des deux adversaires il s'était fût des ennemis mor- 
telsy qui, dès lors, « pratiquaient la manière de le deâEûre... 
et mettoient en avant sa destruction. » Instruit de ces « mar- 
chez », Saint-Pol « envoyait souvent devers le Roy ». Vers 
le milieu de 1475, deux de ses serviteurs, Louis de Creville 
et Jean Richer^ arrivèrent en France avec une mission de 
leur maître. Par ordre de Louis XI, ils s'abouchèrent d*abord 
avec le seigneur du Bouchage et avec messire Philippe de 
Commjrnes. Sur ces entrefaites, un gentilhonmie bourgui- 
gnon que le Roi employait, étant son prisonnier, à négocier 
la paix avec Charles le Hardi, le seigneur de G)ntay, arriva 
à la cour. L'occasion se présentait de compromettre irré- 
vocablement Saint-Pol ; Louis XI ne la manqua pas. Il fit 
enfermer Contay dans «unggrant et vieil ostevent qui estoit 
dans sa chambre », s'assit devant et se fit amener les envoyés 
du connétable par du Bouchage, qu'il garda auprès de lui. 
On devine la scène. Pour complaire à Louis XI, Creville se 
laissa aller à contrefaire le duc de Bourgogne. « Le Roi riait 
bien fort », et se disant un peu sourd, ne se lassait pas de 
faire répéter au serviteur de Saint-Pol ses facéties impru- 
dentes. Caché dans son paravent, Contay entendit tout et ne 
manqua pas au retour d'en faire récit au duc Charles, qui 
s'amusa sans doute beaucoup moins que Louis XI de cette 
cruelle mystification (i). 

nous loise et apparticngac de disposer dcsd offices pour U conservation de 
scsdroiz et seurté d'icolluy pais, savoir faisons... etc. » Perpignan, i$ mai X475. 
Signé : « Ymbert de Batarnay », et scellé. 

Boffilc de Juge, confirmant cette nomination, le 15 août 1475, à Perpignan» 
snr le vu des patentes royales, sMntitulc « conseiller et chambellan dn Roi et 
son lieutenant général en ses pays de Roussillon et de Serdaigne*. 

(i) Commynes-Dupont, I, 357. 



» 
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C«t encore du Boucbagc qui ftit disigné avec Cotn- 
myncs pour chercher le lieu où le roi de France pourraii, 
sans courir trop de dangers, se rencontrer avec le roi d'An- 
gleterre, office dûlicat assurément, depuis le dènoûment 
triptiuc de i'entrcx-ue de Montcreau (i). Edouard IV, 
appel* par le duc de Bourgogne, avait abordé, le S juillet 
t47S, à Calais. Mais l'impuissance bientôt constatée de sou 
allié, la résistance de Satnt-Pol, qui reçut les Anglais à coups 
de canon devant Saint-Quentin, Tbabilcié de Louis XI, qui 
sut profiter de leur irritation, tout provoqua on rapproche- 
mcat entre les rois de France et d'Angleterre. Des ambas- 
sadeurs des deux nations se réunirent à Amiens pour traiter 
de la paix. Louis XI accorda tout ce qu'on voulut, mais 
refusa de céder un pouce du territoire national. C'est dans 
ces circonstances que les deux chambellans du roi de 
Ftaoce choisirent pour rentre\-ue projetée Picquigny, sur 
la Somme, non loin d'Amiens. La conférence eut lieu le 
•9 août 147s, Cl du Bouchage y assista. H fut même qucl- 
<jucs heures après rem-oyé .lu camp anglais, pour obtenir 
d'Edouard IV le désaveu de cemînes paroles b un peu 
dures " qu'il avait dites au roi de France, en le priant de 
ne point faire la guerre au duc de Bretagne. Si Louis XI 
désirait surtout connaître sur cet article le fonds de la pen- 
sée d'Edouard, il fut sufKsammeni édifié par la réponse 
meiufante que celui-ci fil h M. du Bouchage (2). Je doute 
cependant qu'elle l'ait fon effrayé. 

(l) • Au mciiUea di a pont (iil bUt ung (on utillii ie boyl conuDc l'dn 
hkl ani ^ai)^ de ces lioiu et n'otoicnt polnl les iraut d'entre Ici barroul) 
flU (nu qoe i j bonlcr le tuas t son ti;u. • (Cominjiia-DupODt, 1, jé^). 

(l) ( U>!i (jtunt te roy d'Anglelem: t'en *dl prtsaé 1I dici qat qnî fetuil 
(Mm ta Brdaîgiie il ftpauerojt nnc lullte fo» puni lu deflcndre. Oaye u 
Ripaïut on ne iaj ta pirli plnt. • {liid.). 
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Q.uand Charles le Hardi, Tinvasion de la France man- 
quée, voulut se donner les coudées franches du côté de la 
Lorraine, de l'Alsace et des ligues suisses, il jugea néces- 
saire d'accepter la trêve que Louis XI lui offirait. Son chan- 
celier, Pierre de Goux, et ses autres ambassadeurs trouvè- 
rent le Roi à Vervins, et c'est là, dans sa chambre, en pré- 
sence seulement du bâtard de Bourbon, de du Bouchage et 
de Commynes, que fut conclue cette fameuse trêve de neuf 
ans (i). Louis XI abandonnait honteusement au duc ses 
alliés de Lorraine et du Rhin et toutes les terres que le con- 
nétable de Saint-Pol tenait de la Bourgogne en échange de 
Saint-Fol lui-môme, que Charles s'engageait à livrer. Dès 
le lendemain de la trêve, le 14 septembre, Louis XI entra 
à Saint-Quentin, puis il envoya au Bourguignon qui assié- 
geait Nancy une ambassade où figurait du Bouchage, pour 
le presser « de tenir son scellé » (2). Le terme de huit 
jours, dans lequel Charles s'était engagé à livrer le conné- 
table, était déjà passé depuis un mois quand le duc se décida 
à s'exécuter. Le Roi ayant « largement gens d'armes en 
Champaigne », une diversion sur les derrières des Bourgui- 
gnons eût détruit leur entreprise. Saint-Pol fut donc livré. 



(1) Commynes-Dupont, I, 589, \ h date du 13 septembre 1475. Le 25 oct, 
à Notrc-Damc-dc-la-Victoire-lès-Sctilis, du Bouchage contresigna la décharge 
remise aux gens du duc de l'original du traite (Bibl. nat., ms. fr. 155)9, 
f ' 444, registre de Doriole, cop. xvii' siècle). Le chambellan n'avait pas encore 
quitté son maître. Le 18, à N.-D. de Lyesse, il avait assisté à la délivrance 
par le Roi, de certaines lettres patentes (Bibl. nat., Sceaux de Gairambaut, 
vol. 221, f" 173, orig. s. parch.). 

(2) Du 18 septembre 1475 ^^ 1<^ sauf-conduit donné par le duc de Bour- 
gogne, au château de Soleuvre, pour le Sgr du Bouchage et M* Olixier le 
Roux, secrétaire du Roi, et leur suite, en tout quarante personnes (Bibl. nat., 
ms. fr. 2914, f* 2 bis, orig. s. parch.). 



N 



- 69 - 

W, • entre les mains du bostard de Bourbon, admi- 
rai de France el de Monseigneur de Sainct-Picrre, qui le 
mencTcnti Paris » (i). Si l'on en croit la Chronique Scanda- 
loue, Conimynes aurait pu ajouter aux gardiens du conné- 
table le soigneur du Bouchage (2) et plusieurs autres qui ne 
le quittèrent (ju'aprts avoir refermé sur lui les pones de la 
Bastille (3). Louis de Luxembourg n'en sortit que pour 
marcher à l'échafauJ (19 décembre 1475)- 

Tant de services ne demeuraient pas sans récompense. 
Sans parler des profits plus ou moins licites, mais ouvcric- 
tncnt tolérés h cette époque, qu'avait dû lui rapporter la dis- 
tribution des offices royaux en Roussillon à a gens sArs et 
fcabics », ni des cent cinquante livres tournois que le Roi 
lui a avoit donnés en faveur d'aucuns services... faiz ou 
voyage... de Roussilhou » (4), Ymbert de Batamay se fit 
remettre par Louis XI les droits de mutation qu'il devait au 
trésor par suite de son acquisition de la terre de Faramans, 
en Dauphiné, que le seigneur de Myolans lui avait ven- 
due (s)- A la même époque, du Bouchage s'agrandissait au 

{i) Cummyiia-Dnponl, 1, 400. 

()) CounnjDO-l^nglct, II, m 1, 

if) V. Blbl iuL. tut. (r. 479i, 1^* 17-67, copie au ivn* àicU (intcrroga- 
uiicdcLMiUdcSiiQi-Pal.coniiéiabUileFmi»). • Lelandi i7aiiveiiibrT :47;, 
■nivCKiU ta b Bcnlllï Mgr Looi*. Uurd de Bourbon, UcHïtc Jctun Blossci, 
shenlkr, Klgiicnr de Siiat-Picnc, Imbrrl ât Bataraaj, tsiiytr, itifatur du B»- 
MV et U' GalCiumc J< CeiUiy, greffier du Pitlcmcni, imcaini avec cm le 
tome de Silai-Pol •. Ddurruy n'ai pu ooouaj pinni les pcnoauigu qui 
ânlaèmiaiixlawirogttolrcsct lupiocte qui ic firent t U ButiUe. 

(t) notUda Pue. 17 novcrobn 1476. Sibl. ntc.,int.&. i}i6). P )i>. otig. 

(t) Lcnici paicnta vMUa ta Pulcmcnt, 1 j février 1476 (n. t.) L^venltaie 
de Fuaoattt, [su)oari*tiul dipartencnt de l'UirT. c«ntoii de la CAu-Siinl 
Aedit), bu ioante k Biuriuy pti le gouverneur île Daupliini, te ij octobic 
ic U (nttae uin«i (Arcti. Je lltin Ancien 
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Midi, Par une renoociatloQ qu'on a quelque peine à croire 
spontanée, mais qui^ sî eUç le fut, témoignerait une fois de 
plus jusqu'à quel point Ymbert savait « charmer » jusqu'à 
ses ennemis, la veuve du comte Jean d' Armagnac, Jeanne 
de Foix, pour recontudtn ks bons services du comte de Fespuac, 
lui octroya tous les droits et actions qui pouvaient lui appar- 
tenir à cause de son douaire, dont une partie avait été assi- 
gnée par le Roi sur les revenus de Salles-G)ntals, de Rignac 
et des autres seigneuries d'Ârmagnac et de Rouergue, remi- 
ses à du Bouchage (i). D'autre part, vers le même temps, 
Pierre de Bourbon, sire de Beau jeu, lieutenant-général de 
Louis XI, Lardit de Bar, sénéchal de Rouergue, et les 
baillis de Velay et de Vivarais, reçurent ordre de mettre en 
la main du Roi les terres et seigneuries de Bonzols (Bozouls), 
Servissas (Servissac), Fay, Biran, Ordan et Mur-de-Barrez, 
confisquées sur Jacques d'Ârmagnac, duc de Nemours, et 
d'en confier le gouvernement à Ymbert de Batamay (2). Au 
seigneur du Bouchage ou à ses commis et députés était 
accordée l'autorisation de prendre et de lever tous les fruits 
et revenus de ces domaines et de commettre à leur adminis- 
tration tels officiers que bon leur semblerait, pendant tout le 
temps que durerait la main-mise royale (3). Quelques mois 

(i) 10 février 1475 (v. s.), orig. signé Juana, Bibl. nat., ms. fr. 2895, f» 30. 

PlÈCB JUSTIFICATIVE H? V.) 

(2) Bozouls et Mur-de-Barrez sont actuellement compris dans le département 
de TAveyron ; Servissac et Fay-le-Froid, dans la Haute-Loire ; Binn et Ordan- 
Larroque, dans le Gers. 

(?) Plessis du Parc, Ji janvier 1475 (v. s.) (Bibl. naL, ms. fr. 2895, f* 22 
et 28, orig. s. parch. — Cf. Ibid., f» 27, à la date du i4Tévrier, même année.) 
— La lettre par laquelle le Roi abandonna le revenu de ces seigneurie à dn 
Bouchage est datée aussi du 31 janvier 1475 (v. s.) (Bibl nat., ms. fr, 2907, 
f' 59, orig. s. parch.). — La possession de Bozouls, de Fay et de Servissac, 
avait fait l'objet d*un procès en revendication, intenté par Agne de la Toar, 
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après, le lo novembre, aa Plcssis, Louis XI abandonnait 
encore à son £tvori tout le droit do dixième qui lut apparte- 
nait à cause des mines d'argent de Mur-de-Barrcz, depuis le 
jour de leur confiscaiion sur Jacquesd' Armagnac. C'était un 
DOin'MD présent annuel de 4 ou ; marcs d'argent, comptés à 
b valeur de 2; ou 26 écusd'or(i). L'année suivante, le Roi, 
par un acte de donation en TL:gIc, remettait définitivement 
1 du Bouchage les seigneuries dont la jouissance lui avait 
tté conc^èc par les lettres du 3 1 janvier 1476. A Bozouls, 
Fay, Servissac, Biran, Ordan et Peyrusse-Grande, s'ajou- 
tèrent les mandctncnts de Giasieauneuf, Mcsiet, Anglards 
et TurUnde, ci) Auvergne, réunis à la vicomte de Murât 
depuis le cormncnccmcnt du xv° siicle (2), et en Picardie, 
les terres et seigneuries de Qary, de Dargies et la forêt 
d'Ailly (î). Tous ces domaines provenaient de la confisca- 
tion de Jacques d'Armagnac, duc de Nemours, condamné h 
mort et exécuté pour crime de haute trahison, le 4 août 1477. 



ibcnlifii cl pu Aduo di Bcinfan, u (Emme. vicomici de Tartatiï, mu duc ds 
NtaKHinct i VMnae de CuUtl, à canu de 1< sucfetsion de (bik AntûioMU 
M Bnufcn (V. Afch, nit., X'* 104. f" ))7, 1 la dtie da 19 uovenibR 1470). 

{t}BiU. iui.,int.(r. içtt. ^7, orîg. s. forch. — V. sur MuroaMani de Bar- 
na tt 11 vkonné de Mant. DJiibier du CUt«1ct : Diclionnairt ilaiûtiqiu tl 
kidtt.iÊiCtmltl, Anrilkc, i8i3, { val. in-BM. IV. p. 4)0 « 4]g-, DcGinjU, 
Êiwia kiUtr. nr II Ramrfiu, fiui* lS{9, 4 V. ili-8°, I. I, )JJ, cl BoK, Mè- 
— toci pttr urvir à rhiiiBiri du Rffanfiit, 179}, j v. ÎQ-tt-, l. I, }7. 

(1) Dèribfa du Chitdet, op. dL, L IV, 411 u. Oucnn de ces nuiideiaenit 
compreiuil iduiicun pitoisKi (Ibii., p. 4)o). FcynisiK-Gnade (Gen, utimi- 
diuemciil de Uinudc) ; Chluatmeaf, MiUcl, Anglirds et Torluide (CaBUl, 
ànondiuemEiit de S*ist-Flaiu). Le nu. b. 1900 ïoiilîa» aux f" 71-84 de* 
ample* otigiakH da liRipi da duc de Ncmoars ({oi caaocmcDt oa qu4lre 



(]) Frofaabieiiiciii Qurj-Saalcboy (Sonune, cuiIDii de Mollielu-VIdiimc) ; 
Oo^n (Obt. anion de GnoduiUicn), et AiUy-iD[-Sonime(Sanime,cmtan de 
Fk^Bignr- V. WA. OH., nu, Ir. 1S96, f-ii. et Arcb. nai., X'*, l%<a, t jd). 
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Us furent baillés en fief à Ymbert de Batamay, pour loi et 
ses hoirs légitimes, par lettres patentes de Louis XI, don- 
nées à Ârras au mois de septembre 1477, en considération 
des « bons, grans, loyaulx, louables et reconunandables 
services » qu'il avait rendus « dès son jeune aage » et rendait 
encore chacun jour continuellement « à Tentour de la 
personne du Roi, ou £ût de ses guerres, en ses principaulx 
conseilz, ambassades et a£faires et autrement » (i). Enfin, 
le 8 février 1478, à Tours, du Bouchage prêtait hommage 
au Roi, représenté par son chancelier pour toutes ses nou- 
velles seigneuries, et par suite, injonction était Ëdte aux 
gens des comptes et trésoriers de ne souffiir aucun empê- 
chement à sa possession, pourvu que, suivant la coutume, 
il baillât par écrit ses dénombrements et aveus et acquittât 
les droits dus au fisc royal (2). 

(i) Vidimus daté de Loches, le i8 nui 1479 (Bibl. nat., ms. fx. 2895, ^33, 
orig. s. parch.). — Les lettres de don furent enregistrées par le Parlement de 
Paris, après quelques difficultés et par ordn exprès du Roi, le 20 fév. 1477 v. s., 
avec réserve des oppositions des vicomtes de Turenne et du seigneur de Canillac, 
pour les seigneuries de Bozouls, Fay, etc, et du comte de Vendôme, pour CUry 
et la forêt d*Ai11y. Cf. aux mss. fr. 2895, f> 25 ; 2902, f* 3, et 2909, f> 40^ plu- 
sieurs documents qui se rapportent à ces donations, et, aux Pièces justifica- 
tives, les n*' VI et VII. 

(2) Bibl. nat., ms. fr. 2895, f" 36, orig. s. parch. — Il est à remarquer que 
la seigneurie de Mur-de-Barrez ne figure point parmi celles qui furent définiti- 
vement données à Ymbert de Batamay, en septembre 1477. ^° effet, dès le 
mois de juillet 1477, à Àrras, Louis XI abandonnait à Jean Blosset, chevalier, 
seigneur de Saint-Pierre, son conseiller et chambellan, tous les droits qui appar- 
tenaient à la couronne « pour raison des francs-fiefs et nouveaux acquêts fiûts es 
vicomte de Cariât, seigneuries de Mur de Barres, Boisset et prévôté de Mont- 
salvy » (ms. fr. 25715, n° 266, orig. s. parch.). 



CHAPITRE VI 



Tant d'acquisitions territoriales avaient fait du comte de 
Fezensac un des gros personnages du Midi. Au mois de 
mai 1476, Louis XI l'envoya à Montpellier, où il porta à 
l'assemblée des États de Languedoc les demandes de subsides 
de son maître. Mais Batarnay ne demeura pas longtemps éloi- 
gné de la cour, car le drame Bourguignon touchait à son 
dénoûment, et chacun le sentait. Le duc Charles, battu 
une première fois par les Suisses, à Granson, allait jouer 
sa deuxième partie à Morat. Dans une pareille attente, les 
bons serviteurs de Louis XI se serraient autour du trône. Du 
Bouchage, toujours à l'affût des occasions de faire apprécier 
son zèle, partagea avec Philippe de Commynes la gloire et 
le profit du a premier messaige » de la victoire des Suisses 
à Morat (22 juin 1476). Tous deux ensemble coururent 
porter la grande nouvelle au Roi, qui, dans sa joie, donna à 
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chacun de ses ingénieux chambellans 200 marcs d'argent (i). 
Plus que jamais, du reste, Ymbert de Batamay avait Toreille 
du maître et c'est à lui et à Communes que s'adressaient 
d'abord les princes étrangers lorsqu'ils désiraient obtenir 
quelque chose du roi de Francç. C'est ainsi, par exemple, 
que René, duc de Lorraine, un des vainqueurs de Morat, 
lui recommandait son bailli d^Âllemagne, qu'il envoyait à 
Louis XI, en remerciant le chambellan de la bonne affec- 
tion qu'il lui avait témoignée et de « faict et de parolles en 
ses aâfaires de pardelà (2) ». 

Quelque actif et indépendant que fut Louis XI, il se pas- 
sait difficilement de la présence de son homme de confiance 
que Commynes, très en faveur dans les dernières années du 
règne, ne pouvait suppléer en toutes choses. Au printemps 
de 1477, quand le Roi, après la mort de Charles le Hardi, 
parcourut les provinces du Nord pour arracher quelques 
lambeaux de l'empire Bourguignon, du Bouchage le pré- 
céda, l'escarcelle bien garnie, achetant les consciences et 
les villes à beaux écus comptants, pour le grand profit de 
la royauté firançaise. C'est en ses mains et dans celles de 
Guyot Pot et de Jean Bourré que furent remis d'abord 
Arras (2 mars), puis, le 25, les otages de la soumission 
d'Hesdin (3). Quelques jours après, Batarnay était avec le 
Roi à Thérouanne. Enfin, à la fin de juillet, il partait pour 
la Bretagne, où Louis XI l'envoya recevoir le serment que 
le duc François prêta le 22 août dans une église de Nantes, 

(x) Commynes-Dupont, U, 70 s. 

(2) « En mon camp devant ma ville de Nancy, le premier jour de septembre 
1476. » Bibl. nat., ms. fr. 2907, f° 9, orig. 

(3) Bîbl. nat., ms. fr. 2908, f* 11, et ms. fr. 20494, f" 100, orig. — Com- 
mynes-Dupont, H, 99 s. 
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1 du traité de Luxeul (i). C'est une besogne 
que le Roi aimait à confier à son chambellan, et l'on peuteo 
conclure que l'habile personnage avait trouvé le moyen de 
se rendre agréable aux Bretons (2). 

Toutes CCS allées et venues ne pouvaient laisser à Batar- 
nay qoe peu de temps pour s'occuper de ses a^res person- 
nelles. Mais ce serait mal comiaïtre son caractère que de 
crcârc qu'il en abandonnât totalement la conduite à ses ser- 
viteurs. Ses papiers témoignent au contraire du zélé, on 
pourrait presque dire de la ténacité avec lesquels M. du Bou- 
iibage défcadïît ses intérêts. Naturellement âpre au gain, il 
avait parfois maille à partir avec ses voisins. Au milieu 
de 1477, un différend s'éleva entre lui et l'un des gendres 
du Roi, Louis, bâtard de Bourbon, amiral de France et 
comte de Roussillon, en Dauphiné. Ce haut personnage 
avait obtenu de Louis XI le commun de la paix de toutes 
les terres qui composaient la baronnie de Landorre et la 
vicumié de Cadars, en Rouergue, confisquées sur le comte 
d'Armagnac. Il en jouit paisiblement jusqu'au jour où les 
offidcrs du seigneur du Bouchage élevèrent au nom de leur 
maître des prétentions sur les communs de paix de Naucclle, 
de Frons, de Q.uins et da Pas (3), L'amiral résista, com- 
mença par obtenir gain de cause et fit rendre après informa- 
ÙOD une déclaration royale en sa faveur. De son côté, Batar- 

(t) Aim. 30 juillet, fSil. dt B'^agiu, Pnavei UI, 51I. ]i<. 

(*) > &1 TOas >T UB poiEulc Sance et xaM >, toi toivit uoe fois le 4uc 
4« Bfcufiu (Bibl. lut., mi. fr. iS, f> 1S96). Dte le j6 Kptcmbie 1477, da 
Bawlugc CM mitrt 1 Anai, oâ il nçoîi b • montre 1 do ccot geatiUhonunes 
de rhAtd (Btbl. UL, n». fr. 11448). Le ) octobre raiTtoc, k VilIcDcnTC- 
tU BwmMi, il piut ég^cmenl la mue de; deai (cots atchcn commli 1 la 
gardt 4a eoqn du Koi. (Wd.) 

(j) Anloud'liul dcpuiatKDt de l'Avi^rran. UToadbMnimi d< Rodtx. 



nay se garda de mettre obstacle à l'exécution des lettres du 
Roi, mais peu après il souleva de nouvelles difficultés et 
réussit à son tour à faire adresser par Louis XI un mande- 
ment au sénéchal de Rouergue, qui, tout en respectant à 
peu près, pour le présent, les droits des deux parties, tran- 
chait la question pour l'avenir contre le bâtard de Bourbon. 
Celui-ci, bien entendu, réclama, accusa le sénéchal d'avoir 
excédé sa commission et de ne point lui avoir laissé le temps 
d'exhiber ses droits, et finit par en appeler au Parlement de 
Toulouse, où il ajourna cet officier, afin qu'il rendit compte 
de sa conduite (i). En 1482, le procès était encore pendant, 
et les parties elles-mêmes commençant à se lasser, un accord 
intervint le 10 octobre de cette même année, en la cour du 
Roi, à Tours, pour laisser la cause en l'état jusqu'à l'année 
suivante, à Pâques. Il fut convenu que, dans l'intervalle, 
quatre avocats régleraient le différend en qualité d'amiables 
compositeurs (2). 

Mais ce n'est pas seulement en Rouergue que du Bou- 
chage avait à lutter pour conserver son bien. En dépit de la 
sauvegarde que Louis XI lui avait accordée pour lui, sa 
famille et ses biens, un certain gentilhomme d'Auvergne, 
nommé Henri de Pompignac, se jeta à main armée sur les 
châteaux de Mallet, d'Anglards et de Châteauneuf (3). Sa 
prétention était que ces places lui avaient été remises par le 
dernier duc de Nemours, pour garantie de divers emprunts 

(i) V. le mandement de Loais XI, en date de Paris, 14 août 1477. ^i^^* 
nat., ms. fr. 2896, f" 107 ss. Gjpie du temps. 

(2) Bibl. nat., ms. fr. 2909, f° 48, orig. s. parch., autrefois scellé. — Cf. un 
Mémoire k Mgr du Bouchage au ms. fr. 2912, f* 86. 

(3) H. de Pompignac, dit Palamides, sénéchal de Castres, Tun des principaux 
conseillers de Jacques d'Ârmagnac, fut arrêté avec lui et joua un rôle impor- 
tant dans son procès. V. Bibl. Sainte-Geneviève, ms. Lf passim. (Procès du duc 
de Nemours), 7 
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cl qu'il m jouissait paisiblement au moment de l'arrestacion 
de Jacques d'Armagnac. Bien mieux, il accusait du Bou- 
cba^ de s'en Ctrc emparé avant la raort du duc ci allait 
jusqu'il invoquer certaines lettres octroyées par le Roi en sa 
faveur. Vraies ou fausses, ces assertions ne furent pas accep- 
tées, car Louis XI donna raison à son chambellan et manda 
i soQ bailli de Montferrand, Antoine de Mohet, seigneur de 
Vilhincs et de l' Avant-Garde, de le remettre en possession 
de ce qu'on lui avait enlevé. Le samedi 5 septembre 1478, le 
liculenant du bailli, Huguct de Rochefort, chevalier, sei- 
gneur d'Aly (Ally), en Auvergne, se fit ou\TÎr les portes de 
Maltel, en expulsa la garnison, qui se composait de quatre 
bommcs, et U place étant remise en mains sûres, fit ajour- 
Bei Pompignac à comparaître devant son tribunal, à Anglards. 
L'adversaire de du Bouchage ne s' étant pas présenté, le pro- 
cureur de ce dernier se fît adjuger le déiaut et requit en 
outre rcntérincmcnt et l'exécution des lettres royaux en 
pnxlaisant toutes les pièces qui pouvaient alBrmer le bon 
droit de son patron (1). Quand Pompignac se décida à com- 

(■) DuM t> pnKurttîoii i Loys Convïn, nccvrar ordjiuirt do Dïrrf, «l 1 
Chwl( ic Cfaeiu7, na ^y«T, donnte ta Qtiiori. 1c lo nun 1477 (*' ■-)• 
Xmàrn te Baiinuy u qaililit icaya, scigocur du Botictugc. du BriJorà, de 
Xonliu m Bcrry, tomtt de Fewnsic et sd^eor de Hina, Ordiin, Pcrnue- 
GnDt, Tuiltnde, Mal», AngUn, Chutcauruiir. Boswli. Fay ci Scrviiui, 
Silk»4^ult II R«iglia;, conidller et dumbellan do Rai, Ua bii im^iOMat, 
c'en ^tw la mtndauirn avaient miision de prcDilre pounsion non KuIcmcTiI 
lie UtèiouoEuf et de Mollet, nul» cocon d'jutia seigneuries, fgalfmcnl donD^cs 
k H. ia touchant ïl • qui Kiuloieul «ppancnit à Mcuire Jcliui de ChuUon. 
prince d'Omi)[e 1. C'*t»itnt \a lenti et wigacorics d'Anberive, de FiUvicrj 
« d'Aothoc (Iitic), dut» on urh du Pulcmcni de Diaphint iTiii iieiiai 1« 
cosSictlûia. Les Imns palculei de donitjan de cci domainei k Vmbcn de 
lUluinji fnnnl délliito 1 Melua an nom d'octobre 147; et enregiitrict le 
t( aoraobn uilvint. (Aidi. Je l'intre, inïicn invenuin dié.) H n'ai pu «lié 

Je Ut iiiii le tU< touj pu du Baïuiuge diot le* poanuilct ÎDientto 1 

jeu U, pcloM d'Oange, qui iriit ataodoaai le {Miti du Roi poor alni de l« 



paraître, il était trop tard, et c'est par devant le Païkmett 
de Paris qu'il se vit assigner pour £ûre valoir son opposition. 
On peut douter qu'il ait réussi à y £ûre aecepter ses argu- 
ments, n demeura prouvé néanmoins que, deux années 
auparavant, du Bouchage lui aussi avait procédé par violence 
à la prise du château d'Ânglards, qui, du reste, n'avait pas 
résisté. Pompignac l'avait ressaisi, et, cette fois encore, l'effoit 
des assaillants avait dû être médiocre, car la place comptait 
pour toute garnison une pauvre nourrice assistée d'un mé- 
chant valet I Cette affaire coûta, en somme, plus d'enoie 
que de sang, et du Bouchage lui-même ne s'en émut pas 
plus que de raison, mais il tenait fort à son bien et n'était 
point homme à s'en laisser dépouiller sans protestation (i). 
Au printemps de 1478, quand Louis XI, un moment 
résolu en apparence à pousser vigoureusement la guerre en 
Flandre, se dirigea vers le Nord, à la tète de forces consi- 
dérables, il ne garda pas auprès de lui son chambellan, qu'il 
nomma « gouverneur de Bourges et des pays d'environ ». 
Du Bouchage avait mission de « préserver et garder » le 
Berry « des entreprinses, machinations et conspirations » 

duchesse de Bourgogne. Ou sait seulement que Baurnay, étant i Bourges 
en 1478, recueillit et s*empressa de transmettre au Roi la déposition d'un 
homme qui prétendait avoir reçu du prince la mission d'empoisonner Louis XI 
(Barante, XII, 6 s.). Il faut croire que le prudent Dauphinois ne considéra pas 
la lettre de don du Roi comme un titre de propriété suffisant, car il s*assiin 
Âuberive. qui mouvait du fief et directe seigneurie du Roi de France, dauphin 
de Viennois, par un contrat d'acquisition en bonne forme passé à Namnr 
le i8 janvier 1482 (v. s.), et contre versement à Jean de Chalon et à Jeanne de 
Bourbon, sa femme, d'une somme de loooo fr. (Bibl. nat., ms. £r. 2912, f* $7* 
copie dn temps.) 

(i) Procès-verbal adressé par H. de Rochefort au Parlement de Paris. Copie 
du XT* siècle, collationnée à Toriginai (Bibl. nat., ms. £r. 2909, f^ 49^7)* 
Septembre 1478). On trouvera aux Pièces Jttstihcativbs n? IX quatre docu- 
ments qui se rapportent à cet épisode. 



i ennemis du Royaume, comme aussi d' « entretenir et 
Raictcr les habiuns en toute justice et amour a. Au gou- 
verneur itaicnt remises du même coup la « charge et con- 
ijuicte principalle des nobles et autres subgîetz » qui compo- 
saient le ban et l'arritre-ban des bailliages de Berry, de Saîiit- 
Pierre-lc-Mou5ticr et de Touraînc, pour s'aider d'eux en cas 
! besoin. Ces pouvoirs si étendus ne devaient être d'ail- 
leurs que temporaires et leur durée était limita au temps 
pendant lequel Louis XI demeurerait o es marches de par- * 
ddà » 0). 

Quatre années n'avaient pu effacer de la mi'moirc des 
habiunis de Bourges le souvenir de la répression terrible 
lont Ymbcn de Batimay avait été le principal agent. Cette 
us ils ne donnèrent aucun prétexte à de nouvelles sévéri- 
ts, et, comme le souhaitait Louis XI, le gouverneur qui 
Hat s'établir dans leur xille ne leur apporta que des paroles 
(c justice et d'amour. Le premier soin du seigneur du Bou- 
chage fut de se mettre en relation avec les principaux chefs 
fbûtcl des bailliages placés sous son autorité, et il adressa à 
juoin d'entre eux des lettres pour s'assurer de leur concours 
D cas de nécessité (2). Ce concours, il fut heureux sans 
loutc qae du Bouch.ige n'ait point eu h le réclamer, car le pays 
lait singulièrement dégarni de troupes, le bâtard du Maine 

(1) Atn*, II «vrit 1478 (Bibl. ut., nu. b. 1909, i* 14, orig. t. pitJb. Pièci! 
ttcnumm n* VHI). — Cf. mi. fc. iqii. p. )o. Ocu joan iprii. I< i), 

Wtm Icnia oumnlrcsi lo leieiieun du Bouchage n 4c MilUndiM pour 
Ibdlter la gtotM tour <]< Bourges (M>. (t. i^t», Vidlmus i. p«rcli.). Le 
|Mffl. Bumuf tuil cnton i Anu, cù il puu U revue dei cent gentîlt- 

MMM 4c rutd (Ut. fi. 1144B dti). 

<4 V. h tipaett du ai^atar ik UiUlJ, iaitt d'Aaboiic, U BMrcrali 
I Bwfl, « ecDc 4s U. lie dxangnr i son cooiia M. da Bouctugc. diiée de 
lib (fmân), k 17 sui (Bibl. iut.. nu. b. 1901, i-* iS et 44). 
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ayant conduit à l'armée du Roi tous ctux de rarrière-ban de 
Touraine et du Berry qui ne gardaient pas le dauphin 
Charles, à Amboise, sous les ordres du seigneur de Maillé. 
Ce dernier détail, que Louis XI ne pouvait ignorer, donne 
la mesure de l'importance que le Roi devait attacher à ce 
qu'aucun mouvement insurrectionnel ne se produisit en son 
absence dans le bassin de la Loire. La sécurité même de 
l'héritier du trône en dépendait et l'homme de confiance 
était encore mieux à sa place, là, s'il est possible, qu'aux 
côtés de son maître. 

La campagne, volontairement écourtée de Louis XI, 
n'aboutit qu'à la prise de quelques bicoques, et, dès les pre- 
miers jours de juin, le roi de France négociait une trêve 
avec le nouveau duc de Bourgogne. L'époux de Marie de 
Bourgogne, Maximilien d'Autriche, l'emportait aisément, 
car le roi de France était déterminé à ne point aventurer sa 
belle armée. Par compensation, au moment où se signait 
au Nord une suspension d'armes d'une année, Louis rece- 
vait la nouvelle que tout le duché de Bourgogne était rentré 
sous son autorité. Le gouverneur qui avait remplacé le sei- 
gneur de Craon, Charles de Chaumont d'Amboise, avait 
montré plus de modération et plus d'habileté que son pré- 
décesseur, dont les exactions et les maladresses avaient 
aliéné les Bourguignons et éloigné les auxiliaires suisses. 
J'ignore si du Bouchage accompagna en Bourgogne Phi- 
lippe de Comm)mes, que Louis XI envoya dans cette pro- 
vince en 1478 (i), mais dans tous les cas, c'est à lui que 

(i) Lettres et négociations de Pb. de Commines, par Kerv3rn de Lettenhove, 
Bruxelles, Devaax, 1867-1874, 3 v. m-8*>, t. I, 160 s. Chaumont était an 
mieux avec Ymbert de Batamay. Le 15 nov. 1479 il lui écrivait : « Vous savei 
le tout de pardeça et aussi que je suis l'un de vos grans amis, et pour ce tenec 



it confié le soin d'instruire les citoyens de Dijon de la 
iminatioa de Chaujnont d'Amboise comme de la fenne 
itendon où se trouvait te Roi de loettre un terme au 
dcsordni! » et aux « oppressions » dont les infortunés 
ibitants du duché avaient été trop longtemps les vîc- 

Cène année 1478 vit Ymbert de Batarnay faire un pas de 
lus dans la voie de la considération et de la richesse. Aux 
■es qu'il tenait de la munificencence royale en Picardie, 
Rouergue et en Dauphiné, il avait ajouté d'autres 
domaines encore. L'acquisition qu'il fit, vers 1475, des sei- 
gneuries du Bridoré, en Touraine, et de Moulins, en Berri, 
le rattachèrent aux provinces qui formaient à cette époque 
le coeur de la France. Dès le printemps de 1478, le domi- 
cile ordinaire de M. du Bouchage éuit au château du Bri- 
qu'il avait acheté vers 1475 de Jean le Meingre, dit 
ucicault (2), ei qu'il n'abandonna i la fin de sa vie 
que pour se transporter au château de Montrésor, recons- 
truit par ses soins (3). A l'autre bout du pays, Batarnay 
obtint du Roi, au mois de juillet 1478, des lettres d'érec- 
en baronnie de la seigneurie du Bouchage (4), à 






compi^on. 



d'AXBOTEE, I 



I •, «t il lignait : 
nu. b. tqoj, f' 3\.) 
I (i> KbL tM. «u. fr. J900, P 5, minnic. V, Pièce joBnnctTivE n'X. 

ne. VI, 7;; 1. Monlitu ta comprit dans le dipanemcnt de l'iodrc, 
O de LtvtODi. Qjunt au Brldorë, c'cit aujouid'bni un rIlUgE d'Iadrs-et- 
I, litnt cnlre Locliu ci Chitillon, à ddc pctile distmce de !i rîTc gauche dv 
!. V. 1 [a tsa de ce volume U Nclicinir U thitiatt du Bridori. 
{ ()) V- F'o* I*)!»' FB' ^°^- 

L (4) Ce* lettrei, délivrées i Eimcnoiinlle, furent enngislito au Pailemeni le 
IJ |<n*<er 1479. Le ao janvier suivant, aui Forges, du Bouchage prêt» hom- 
n Roi pour II aonvcUc baronnie. Au mois de mais, Louij XI l'autoriu 
j flalitit un juge d'appcaolx. dont relèvctaîent les premières appclliliont du juge 
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laquelle furent réunies les terres de Brangues et de Morestel. 
Vers la même époque, n'aimant point à laisser son argent 
sans emploi, M. du Bouchage plaça des capitaux dans la 
célèbre banque de Médicîs. Le 21 avril 1478, Laurent de 
Médicis, François Sasset et compagnie, de Lyon, lui donnè- 
rent reçu de io,ooo écus au soleil, que Louis G)nvers, rece- 
veur ordinaire du Berry et serviteur de Batamay, avait dé- 
posés à leur caisse. Cette somme devait être employée en 
bonne et loyale marchandise, le gain ou la perte devant être 
partagés également entre les banquiers et leur nouveau client. 
Ces relations d'affaires, dont les papiers de du Bouchage ont 
conservé mainte trace, continuèrent sans interruption jusqu'à 
l'époqueoùlarupturequi précéda l'expédition de Charles VIE, 
en Italie, contraignit les Médicis à fermer leur agence de 
Lyon (i). La gestion des intérêts financiers de leurs patrons 
n'était pas, comme on sait. Tunique souci des représentants 
à l'étranger de la puissante maison florentine, et la politique 
tenait une grande place dans leurs préoccupations. Par suite 
ils attachaient beaucoup de prix à se créer de hautes rela- 
tions à la cour de France, et nombre de grands seigneurs 
possédaient un compte chez eux. Aussi leur agence de Lyon, 
qui, des les premières années du règne de Louis XI, jouissait 
d'une certaine importance, finit-elle, après la chute de la 
puissance bourguignonne, par acquérir un développement 
extrômemcnt considérable. 

ordinaire des dites terres, ainsi qae cela se passait dans les autres baronnies de 
Dauphiné (Arch. do Tlsèrc, anc. inventaire cité.) 

(i) V. le règlement do compte de 1494 (Bibl. nat., ms. fr. 2919, f^ 47, 
copie du XV» siècle. Pièce jusTiFicAnvE n» XXXVIII.) Le 20 janvier 148a 
(v. s.), Laurent de Médicis ayant à recommander à Baurnay un serviteur qa*il 
envoyait à Ix>uis XI, adressait sa lettre à c Monsignore de Bucciaggio honora- 
tissimo signore et maggiorc mio ». (Bibl. nat., ms. fr. 2897, f* 8, orig.) 
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Les fonctions dont Louis XI avait investi Ymbert de 
I Batarniv peniUnt cette période du règne se présentent si 
multiples et si variées qu'en vérité le titre de factotum eût 
seul convenu à l'actif chambellan. Le Recueil des Ordon- 
nances témoigne de son assiduité au Conseil du Roi (i). 
Mais, dans rintervalle.que de voyages ! Une des principales 
occupations Je Batamay devait être de se transponer succès- 
sîvetDcnt aui sanctuaires les plus vénérés, pour y déposer 
flex-ani les chAsses des saints les offrandes du roi de France. 
Tel recueil manuscrit renferrne plus de cent quittances rela- 
, tivcs à des oiïrandes présentées par M. du Bouchage ou par 
I les gciis " pour la dévotion du Roi ». Le Puy-Notre-Damc, 

■ en Anjou, Saint-Martin de Tours, Notre-Dame-de-Ia-belle- 
T Victoire, près Senlis, Notre-Damc-dc-Lorris, vingt autres 

églises ou abbayes virent le pieux serviteur du plus supers- 
tidnuc des maîtres s'agenouiller au pied de leurs autels (2). 

■ Noccz que la comptabilité de Louis XI avec les saints du 
iParadis était chose très compliquée, et que l'esprit toujours 

■ présent d'un du Bouchage devait être d'un grand secours 

■ au Roi pour lui remémorer ses innombrables vœux. Réel 
I service à rendre à un prince qui poussait la dévotion jusqu'i 
1 recommander au grand saint Hubert ses bêtes de meule h 
I raison de tint de sous par tête de chien ! (3) 

Dans un autre ordre d'idées — plus terrestre mais BOO 
I tnoins positif, — on voit que la conâance de Louis XI avait 
I attribué i M. du Bouchage le soin de payer ou du moins 
I «Tordonnanccr le payement des gages de toute la valetaille 
Irojralc.Maiircs d'hôtel, valets tranchants, pannetiers, écban- 

(t> V. k tome XVttl. 

(s) V. BiU. ttH., lUM. fr. 190]. 1904 et içnt F*»- (inn^* t4;9-i48t}, 

0> Ut. fr. *90t, ^ 1 



--84- 

sons, écuyers de cuisine, queux, pâtissiers, boulangers, 
fruitiers, valets de fourrière et de chambre, barbiers, tail- 
leurs ^t fourreurs de robes, chaussetiers et cordonniers, 
huissiers et portiers, chapelle, astrologues, chirurgiens, 
secrétaires, hérauts et palefreniers, tout passait par ses mains 
et ses papiers contiennent jusqu'aux rôles des pensionnaires 
du Roi, des gentilshommes de sa maison, des lances d'or- 
donnance, jusqu'aux comptes de l'écurie (i) ! C'est assez 
dire quelle pouvait être l'influence d'un pareil distributeur 
de bienfaits. Du sommet au pied de l'échelle sociale, ceux 
qui sollicitaient quelque faveur, grande ou petite, suppliaient 
le favori d'intercéder pour eux. « Le Roy a fait savoir dans 
sa ville d'Angiers, — la lettre est de l'infortunée Margue- 
rite d'Anjou, — comme le roy de Sicille Monseigneur mon 
père estoit allé à Dieu. Je lui en escripz affin qui lui plaise 
prendre mon povre fait en ce qui me peut et doit apparte- 
nir en ses mains, pour du tout en faire son bon vouloir et 
plaisir et tousjours m' avoir en sa bonne grâce et amour, en 
laquelle je vous prie que me vueillez tousjours entrete- 
nir » (2). Moins intéressante sera la cause de Maître Jehan 
de Xaincoins, incarcéré pour faux monnayage. Pourtant il 
obtint plus de succès, car il fut, grâce à M. du Bouchage 
« son bon seigneur et amy », élargi sous caution, à condi- 
tion de ne plus s'occuper « d'arquemie », puis absous et 
remis en possession de ses biens (3). Aimons à croire que 
le pauvre diable était innocent du crime dont on l'accusait. 
Il fut, en tout cas, plus aisé de le satisfaire que la veuve 
d'Henri VI d'Angleterre et l'héritière de la maison d'Anjou ! 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2906, f*' s 5 V, 61 et pass. 

(2) Reculée lez Angiers, i" août 1480 (Bibl. nat., ms. fr. 2909, f»}4, orig.) 
Le vieux roi René éuit mort le 10 juillet précédent. 
(j) Bibl. nat., ms. fr. 2900, P» 58, et 2911, f» 27. 



CHAPITRE VII 



Dans les derniers mois de l'année 1478, Ymbert de Ba- 
tamay (ut Ton des commissaires chargés par Louis XI d'en- 
tamer avec les gens du duc Maximilien des négociations 
pour la paix, pourparlers stériles dont le but avoué était de 
conclure un accommodement définitif, mais dont l'objet 
réel était de laisser au roi de France les mains libres en 
Franche-G>mté. Les délégués des deux partis durent d'abord 
se rencontrer à Gimbrai le i" septembre. Louis XI eut 
préféré Saint-Omer, car ainsi qu'il l'écrivit à son féal con- 
seiller, a par avanture vous pouriez convertir et prendre des 
acointances aux gens de la ville en leur usant de bonnes 
parolles, qui me servira beaucop (i). » Les conférences 
finirent par avoir lieu à Boulogne, où trois mois durant on 
discuta sans conclure. Â la fin de décembre, du Bouchage 
était de retour à la cour de France, où l'ambassadeur milanais, 
Jean-André Cagnola, signale sa présence en d'assez curieuses 

(j) Plessis da Parc, 14 septembre (1478). (Bibl. nat., ms. fir. 2897, C* 39 
Orig.). 



] 
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circonstances. C'était dans une mauvaise cabane de paysan 
aux environs de Tbouars, pendant une partie de chasse^ 
Les envoyés de la duchesse de Milan y avaient rejoint le Roi 
et le pressaient de prendre parti dans les négociations que la 
ligue de l'Italie septentrionale» dont il était Tallié, poursuivait 
à cette époque avec le Saint-Siège et le roi de Naples. 
Louis XI, avant de rien dire, Eût entrer quelques membres 
de son conseil, Févèque d'Âlbi, Boffile de Juge, Commynes, 
du Bouchage ; puis, prenant la parole, il commence sa réponse 
en langage italien parfois entremêlé de mots latins. Le Turc 
Teffirayait et le Pape se conduisait mal, aussi le Roi se déda- 
rait-il très disposé à tenir les engagements qu'il avait précé- 
demment contractés à l'égard de la ligue. Mais pour cela il 
lui fidlait la paix avec les Flamands et la conclusion d*un 
traité ne dépendait pas de sa bonne volonté. Sur quoi, inter- 
rompant son discours, Louis XI invoqua le témoignage de 
ceux qui revenaient de Flandre, d'Albi, Boffle et du Bou- 
chage. Le Roi s'étendit ensuite sur ce qu'il ne pouvait céder 
ce qui était à lui en droit, la Picardie, la Bourgogne, fief 
non transmissible à une femme, Lille, Douai, Orchies cédés 
jadis à Philippe-le-Hardi quand il épousa la fille du comte 
de Flandre, mais pour être restitués à la mort de ce prince. 
Encore le Roi abandonnerait-il ses droits sur les trois der- 
nières villes pour garder l'Artois que les Français occupaient 
déjà, quoique cette province ne rapportât pas le quart de ce 
que produisaient les trois places en litige, mais l'amour de 
la paix lui tenait si fort au cœur qu'il ferait encore ce sacrifice. 
Cette question réglée, Louis se déclarait prêt à marcher au 
secours de ses alliés d'Italie (i). 

(i) Cagnola à la duchesse de Milan, 30 déc. 1478. (Kervyn de Lettenhove, 
op. dt. I, 234 s.) 
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Je ne sais si les diplomaces milanais se laissèreuc prendre 
ï ces bdies paroles peu faiics pour tromper les compares du 
Roi, Boffilc, Coinmynes ou du Boucliage. Sincères ou non, 
les bonnes dispositions de Louis XI à l'égard de la ligue 
itolietuic ne devaient pas avoir d'effet. Dirs la fin d'avril 1479, 
Muîmilien ayant rompu la trêve, la guerre reprit ouverte- 
ment au Nord, mais le grand effort des Français se fit en 
Franche-Comté, La prise de Dôle par d'Aniboise entraîna 
b chute des autres places de la province. Besançon se soumit 
« Ymbcn de Batarnay se trouva aux côtés du roi àNemours, 
le 8 juillet, quand Louis XI raiiBa les conditions du traité 
conclu avec son lieutenant par les magistrats de cette cité. 
Le Roi se dirigea alors sur Dijon où il fit son entrée te 
jl juillet. Du Bouchage le suivit dans ce voyage (i) et j'ima- 
gine qu'il assista à une scène assez violente quand Louis XI 
apprit l'échec de ses troupes devant Douai, puis, chose plus 
grave, l'affaire de Guinegate, cette bataille indécise « qu'il 
n'avait pas commandée a, qu'il eut grand'pcine h travestir 
ea victoire, et dont les résultats piteux furent dus h l'indis- 
cipline et il la soif de pillage des troupes françaises. 

Dès cette heure, le Roi qui « ne metioit rien en hasard 
et ne vouloit pour riens chercher les batiilles a, résolut de 
dire la paix, « mais qu'il la pcust faire de tous poinctz i son 
odvanuige et que en la faisant il bridasi si bien le duc de 
Bourgogne par le moyen de ses subjectz propres, qu'il 
congooissoit enclins à ce qu'il cberchoit, qu'il n'eust jamais 
povoir de luy ma! faire (2). » D'autre pan, MaximiUen, 
n'ayant rien pu obtenir du roi d'Angleterre Edouard IV, 
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désirait conclure un accommodement. A la fin du mois 
d'août ime trêve fut signée (i) et des négociations pour la 
paix commencèrent bientôt après. 

Louis XI avait fait venir de Rome Julien de la Rovèrc, 
cardinal de Saint-Pierre-ès-liens, qu'il s'était étroitement 
attaché, et c'est à l'arbitrage de ce légat du Saint-Siège qu'A 
prétendait soumettre son différend avec les princes bour- 
guignons. La somptueuse réception dite au neveu du Pape 
et les faveurs spéciales que le Roi lui accorda ne furent pas 
pour augmenter son prestige aux yeux du duc Maximilien 
d'Autriche, ni pour donner une grande idée de l'impartialité 
que le légat apporterait à sa mission. A Julien de la Rovère 
Maximilien opposa un autre cardinal, l'évêque de Sebe- 
nique, nonce du pape à la cour de Bourgogne et refusa de 
recevoir le légat (2). Celui-ci, véritable agent du roi de 
France, se vit adjoindre au commencement d'octobre 1480, 
les seigneurs du Bouchage et de Soliers. Mais la difficulté de 
fond, celle qui mettait obstacle à toute entente, demeurait 
entière, les Bourguignons soutenant que leur duchesse 

(i) Pour trois mois avec prolongation assurée jusqu'à b fin de mars. Cette 
dernière cUuse ne fut pas publiée a afin de donner espérance au peuple d'avoir 
en brief la paix. » La ratification de Maximilien et de la duchesse Marie, 
datée de Namur le 2 septembre 1480, est en original sur parchemin à la Bibl. 
nat., ms. £r. 2909, f* 23. 

(2) Le I) mai 1880, Julien de la Rovèrc annonça à du Bouchage que le 
Saint-Père venait en consistoire de le prononcer légat. Il pria Batamay de le 
recommander au Roi et « d'aider à préparer sa réception et son entrée par 
delà ainsi... qu'il est requis et accoustumé de faire en tel cas. > On sait que 
par exception Louis XI autorisa le cardinal à traverser le Royaume en légat du 
Saint-Siège, la croix portée devant lui. 

La lettre de Julien de la Rovère à du Bouchage est en original à la Bibl. nat., 
ms. fr. 2907, f* 22 avec cette signature : « Le tout vostre, le cardinal S*' Pétri 
ad vincula. » 
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iVUrie iuit apte h recueillir Tapanage de Pliilippe-le- Hardi, 
tandis que Louis ptéiendait le contraire, car, écrivait-il à du 
Doochagc ei h de Soliers « ce nous consention que les allés 
iicritasseni... je pcrjroye la couronne, et vendroit au 
n^autnic de Navarre et puis i ung autre que dit fest) en 
vostre livre, que eut l'autre fille, et puis au roy d'Angleterre.,; 
et leur remonstrez qu'il ne se peult faire affin que par con- 

mîncte ïlz ne parlent plus de cKoses impossibles Item 

aussi, si les filles hcrîtoicn:, ilz pcrdroient tout ce qu'ilz ont 
eu de la couronne, car le roy Jehan et le roy Charles qui le 
Uur baîUcrcnt n'eussent pas estez roys, ainsi leur paitaige 

n'cust rien vallu et yroit premier aux autres filles (i) n 

Qpcis que fussent les droits du roi de France, les choses 
n'avançaient pas. Ce n'étaient des deux parts que trompe- 
ries, mensonges et fins de non-rccevoir. Impatienté par 
tint de lenteurs, Louis XI soulagea son irritation en faisant 
enlever par du Bouchage un acolyte de Julien de la Ro\-ère, 
l'arclicvâquc de Rhodes, qui trahissait la cause française, 
mais cet acte violent ne porta point de fruits (2). H serait 



(1) inmii ia Pire, 9 ixiobn: (1480). (Bibl. ui.. aa. ft. 1909, f lo Orig.). 

A h tniin lie Chulta-le-Bcl (i]i8), ion coiuin-geiiiuia Philippc-de-VtloU, 
fiU de Chuin-de-Viloii n peiii-âli de Philipp«-lc-Hardi, iiitxiiU lu tràtie à 
l'adoiioii : 

I* De Philippe, ffl* d'Eudci, duc d« Baargogn«, ei de Jeanne, fille du roi 
nifll(ip(-Ie>Loiig ; 

f De Philippe. cûDite d'Cireui ei toi de Navirre, qui nvtii époiui Jeanoe, 
SUcdu roi Li>Dli-le-Hutln 1 

Bâta )• d'Cdoiurd lit, rai d'-^gletetre. fib d'Iubdlc de Tn»», «tle-iiiinic 
fUc di PbSUpne-lc-Bel. 

(1) V. aa DU. fr. 3909, ^ 11, la Icllre originale du cudinil Je Saint Pierre 
U Roi. daU« du iq octcbn (1480], cl celle de Louis Xi i du Bouchage icriie 
wReuta >. d. {ISùt.. f I), Orig.). — Cf. Bannie XII, i39 m. 

D CM è DOIer que nulgti l'onln du Roi : • tiant, du BoKbaîge, maù que 
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fastidieux de suivre dans leurs détails ces iatenninables 
négociations, si la vivacité de la prose rojrale ne rendait 
attrayante la lecture des missives de Louis XI à ses ambas- 
sadeurs en Picardie, a Mess", leur écrit-il le 29 octobre, je 
vous recommande mes besongnes. Il me semble que vous 
prenez le mieulx du monde, excepté s'il fault aller à Tour- 
nay, » (pour rencontrer les conseillers bourguignons) « que 
vous, Mons. de Baudricourt y allez et Mons. de Soulliers, et 
vous, Mons. du Bouschaige, demorez à Franchise, à Ârras, 
et Êiictes le boyteux. Aussi, s'il n'y a riens de bon, il en 
pourra venir aucuns d'eulx devers vous, aussi aucuns des 
vostres devers eulx. Faictes conmie verrez à l'ueil, je vous 
advouré de tout, et se vous ne povez des grands ne mesprisez 
pas les petitez (i). » Puis le même jour : a Mess", il me 
semble que vous avez très bien respondu. Si vueuUent venir 
à Guyse ou à Chauny vous leur ferez bonne chère et, s'ilz ne 
veullent venir tous, partie d'eulx pourront venir et aussi 
partie d'entre vous pourront aller là. En eflfect fiiictez comme 
verres pour le mieulx. Et à Dieu. Se vous povez passer de 
Toumay, bien, se non accordez le ; mais de l' Angloix gardés 
que en lieu qu'ils soit vous en tenez loing (2). » Cette mé- 
fiance des anciens ennemis de la France se retrouve dans une 
autre lettre du Roi : « C'est une bien estrange chose qu*il 

voas ayez veu les lettres de Mons. le légat et de Mons. de S* Pol, getez les ta 
fen, » Batamay conserva la lettre du cardinal, puisqu'elle se retrouve dans ses 
papiers. 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2908, f* 3, Orig. — Cf. au ms. h, 2905, f* 2, Orig. : 
« Je vous escriptz l'autre jour que vous ne delaissids point à accepter les petit 
offres et à les mettre en effect. • 

(2) Ms. £r. 2908, f« 5, orig. Au dos on lit : A Mess, de Bandrucooit; le riche 
conte (M. du Bouchage) ; de Soulliers ; mon neveu de Mayne (du Maine), s*tl y 
est, et Maitre Francoys Halle. 



Qttotttblefflent le duc Maximilien) vous a amcnné la Does- 
riire (Marguerite, veuve du Téméraire) et ces Anglois, qui 
c'est (sait) bien qu'il l'esmcnt miculx la crestienté perdue 

que dous vcoir en pzîx » Et plus loin : a Puisqu'il y a 

appelle les Anglois, c'est signe qu'ilz ne veullcni point 
d'appoÎDiement, ar les Anglois n'y viendroieut pas sinon 
pour le desiorber ( i ). » 

Du cûié des Français comme du cdtè Bourguignon on 
rtdoQUii un coup de trahison, si bien que les plénipoten- 
tiaires ne pouvaient même tomber d'accord sur la ville où 
ils tiendraient leur réunion. A chaque instant surgissaient 
de nouvelles objcciions. Louis XI ne voulait pas de The- 
rouaane, " car il faudroit que la garnison se delogast, el 
quant la garnison seroit hors, îlz vous pourroient faire une 
pyperic. >> Arras était également périlleux et quant à Aire 
n Ayre esi en aprouchani de Calai, n C'était pis encore, 
puisque Calais était eu mains anglaises ! 

Atix yeux du roi de France ses adversaires ne désiraient 
pas luncèiement la paix, ci le sentiment des Bourguignons 
à son égard n'était pas différent. Louis sc méfiait surtout 
d'une assemblée solennelle que ses ennemis proposaient de 
réttoir i Lille, et c'est à cette occasion qu'il écrivît aux 
ambassadeurs : b Mess", vous estes bien bestes se vous 
cuydez c'a ceste grani assemblée ilz entendent à choses rai- 
sonnables, car la douhairiere y est, qui n'y est pour autre 
diosc que pour destourber; aussi, IJk où il y a beaucop de 
gens on se tient toujours en grant ticné et en grans demandes, 
et amont honte de con&sser sa nécessité devant tant de 
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gens, et avez belle excuse d'envoyer à Theroanne vos fourriés 
qui vous escripront qu'on si meurt le plus fort du monde, et 
faites bien manière que vous estes courrosiez que vous n'y 
povez aller (i). » Aussi Louis XI eut-il bien préféré que 
Maximilien déléguât « un ou deux bons personnages » et les 
abouchât avec les ambassadeurs français a pour besongner 
en toute franchise » comme si tous quatre appartenaient au 
même maître (2) ! 

Les papiers de du Bouchage sont remplis de lettres et 
d'instructions adressées à cette occasion par le roi de France 
à ses agents, car, suivant son habitude et tout en répétant 
sans cesse : « Faites comme vous verrez à l'oeil, » le Roi les 
accablait de conseils et de directions et l'on sait si avec lui il 
fallait « charrier droit. » En résumé, l'histoire de ces négo- 
ciations tortueuses pourrait porter pour épigraphe cet ordre 
de Louis XI dont elles ne furent que la constante appli- 
cation. « Ilz vous mentent bien, mentez bien aussi (3). » 
Du Bouchage s'en acquitta à merveille sans doute, car son 
maître ne cessait de le remercier et lui prodiguait les en- 
couragements. « M. du Bouchage, lui écrivait-il, vous 
avez terriblement gaygné de l'argent de l'archevesque de 
Roddes (4)... »; « M. du Boschage, vous avez pris trop 
grant peine pour moy (5) »; ou bien encore, grand éloge 

(i) Dès le 26 juin 1479* Commynes écrivait aux ambassadeurs de la ligue 
d'Italie : « Il règne une grande pestilence en Picardie. » (Kcrvyn de Letten- 
hove, op. cit., p. 269.) 

(2) Plessis, 8 novembre (1480). (Bibl. nat., ms. fr. 2909, f" 17, Orig.). Cf. 
Barante, t. XII, pass. 

(j) Bibl. nat., ms. fr. 2909, f" 18, orig. 

(4) Bibl. nat., ms. fr. 291 1, f" 3, orig. 

(5) Ihid., f» 2. Cette lettre porte la suscription « ^ Mons. le conte de Bos- 
chaige », erreur d*un secrétaire sans doute. 
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dins la bouche d'un joueur aussi fin que le Roi. « M. du 
Boudiagc-, je vous mercyc de la pasiance que vous avez 
«i'sncndrc le bon coup (i). » 

Pendant qu'on discutait sans résultat, pendant que le roi 

de Fmnce, cédant à sa passion préférée, exigeait presque 

comme une des conditions de la paix qu'un sujet de Maxi- 

dîlicn, le sire de Bossut, lui vendît quelques lévriers do[U il 

possédait la race, tandis que du Bouchage, qui se connaissait 

«sn chiens aussi bien qu'homme de France, traitait l'échange 

da favori du prince autrichien, de Wo%ang de Polhain, 

f>ri5onnier de Louis XI, contre ces précieux animaux, les 

^Lfiiiires n'avançaient nullement (2). Les plénipotentiaires 

des deux panis ne pouvaient pas m^me s'entendre sur une 

,l>a3e de négociations. Le roi de France voulait une très 

.oogae trivc " pour autant que le Turc sera en Ytaillie et 

»iig an après, afin, disait-il, que je puisse servir Dieu et 

ottrc-Dame contre le Turc, o Mais Louis XI prétendait 

ftjssi conserver toutes les villes, provinces et seigneuries 

•j'il estimait appartenir au Royaume et ses agents avalent 

xxlffC de ne rieii céder sur ce point (3). Au fond les deux 

dversaires n'avaient garde de rien terminer, Louis XI 

sjtéraot conclure un arrangement avec les communes de 

C>) Bibl. nil., ms. b 1911, (• 1. 

^ a) • Mctlei U ptiu gtinl pcïnc que vous pourrés i aruit da lerrierei »( ;V 
mma timarrf h cbea jui mus aime^ U mituh, fui al argint... > éi;rlr le Roi i 
««afBty, ia Forges, le 10 Dovenibrc (hSo). (Bibl. nat., m>. h. 190;, f- A, 
-IS^> U tnfl «I unglini ti tout k bit iim le gatn âc Loa[i XI. 

^^s tu. fr. 1911, ^ )4, en une Unre latognfhe en miuvaii titio, éaitt t 
^*W ti lonr Je HoH par Wolting de Polbaia i du Bouchige, ^al en <|u(Ufi< ; 

Gmnutdmi«<<r ITuKb^fm. . — Cf.. ibiJ.. f 7. 

{ j) Sibl. mil., nw. fr. 1908, P 4. orig. — Pour tavva cet ii*god«Uoii«, 

rytt Bannir. 1. Wt. p. iif m. 
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Flandre et contraindre par elles son adversaire à céder; 
tandis que Maximilien s'efforçait, mais vainement, d'attirer 
à son aide les Anglais auxquels il promettait le royaume de 
France. Enfin, le ii décembre, le Roi semble perdre 
patience et il écrit à du Bouchage : a Ne perdes pas vostre 
peine... ; si n'y a riens de bon, allez vous en fere voz pdle- 
rinages (i). » 

Ymbert de Batamay, quelle que (ut sa <c padance d'attendre 
le bon coup, » devait avoir hâte d'échapper à une mission 
aussi ingrate que celle qu'il accomplissait depuis trois mois, 
n ne s'en alla point pourtant avant d'avoir mené à bonne 
fin la fameuse affaire des lévriers et transformé du même 
coup le sire de Polhain en un agent secret du roi de France 
à la cour de Bourgogne. Avant Noël le prisonnier de Gui- 
negate était rentré en Flandre, tandis que les chenils du 
Plessis s'enrichissaient de deux levrières du seigneur de 
Bossut que le roi Louis avait particulièrement tenu à payer 
fort cher (2). De son côté, du Bouchage avait quitté la 
frontière du Nord et profitait de l'autorisation de son maître 
pour « faire ses pèlerinages ». Mais Louis XI ne lui en 
laissa guère le loisir, car dès le 28 décembre il le rappelait 
en ces termes : « M. du Boschaige, le prevost de Paris m'a 
rescript à ceste heure que vous estez tous despartis. Je 
m'esbays que vous ne m'avez escript au partir commantvoz 



(i) Bibl. nit., ms. fr. 291 1, f* 2, orig. 

(a) « En efiait je donnexai à Mons. de Boussu cent ou deux cents marcs 
d*aigent selon se qu'il me fournira et donnez à entendre à Mons. de Bousu que 
je ne vieulx pas ses levriés sans lui donner se qu'il vouldra ne pour la ransson 
de Poullan, mais s'est ma couverture pour marchander et ralonger i Poullan 
ung mois ou vi scpmaines se Mons. de Bousu ne vient. Au Plessis, 17 décembre. • 
^Bibl. nat., ms. fr. 291 1, f* i, orig.) 
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■atîques cstoicnt demourées. Revenez le plus tost que vous 
ourrés (O- * 

par le même chevaucheur Batiirnay reçut les pièces d'un 
s sur lc<]uel Louis XI désirait avoir l'opinion de son 
i5citlcr. Votci ce dont il s'agissait. Les habitants de 
3ii\'oir-sur-Mer, en Poitou, s'étaient vu imposer arbi- 
aircmcnt pour trois années de deux sous tournois par 
rrc en sus du quatrième denier qu'ils avaient jusque-l;\ 
bjyé »u fermier du sel. Au mois d'octobre 1480, un soult- 
[nent éclata A Beauvoir. Conduits par leur u ministre, » 
n certain frtre bernardin nommé Jehan MaiUou, les mutins 
I nfusirunt d'acquitter non seulement les deux sous indû~ 
ment réclamés, mais aussi le principal de l'impôt. Ils învo- 
qQÛeni h l'appui de leur prétention certaines paroles da 
duocelier Doriole et de quelques membres du Grand Con- 
id, auquel ils en avaient appelé de la crue de deux sols 
çi'on voulait leur imposer, et ces graves personnages^ (du 
moini on l'affirmait i Beauvoir), avaient annoncé qu'avant 
b Toussaint une senrence favorable affi-anchiraît le pays de 
Bxm redevance sur le sel. Vraie ou fausse, cène rumeur 
tnii été acceptée sans réserve, aussi les commissaires 
«TOïés sur les Keox pour rétablir l'ordre pensèrent-ils 
itrcécbarpés. MaiUou, se sentant soutenu par le populaire, 
fisembUlcs mutins dans la halle de Beauvoir. On y tint 
• conseils nouveaux » et propos séditieux, et la consè- 
tpeaa fut que les sergents chargés de procéder contre les 
(Bombaablcs récalcitrants ne recueillirent que des coups. 
An jon du tocsin la multitude s'assembla, et on se jeta 
wr le commissaires du Roi qui furent ignominieusement 
(fasta sans avoir pu faire prévaloir leur autorité. 
(<>•«. «a., œi. fr 1896. f- I. arig. 
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Le temps n'était pas néanmoins aux révoltes de longue 
durée et l'ordre ne tarda pas à être rétabli. Arrêtés sans 
grande diflSculté, les principaux meneurs furent transportés 
à Chinon par ordre du prévôt des maréchaux, Antoine 
Postel, seigneur de Bretlies. Là, on les condamna à Êdre 
amende honorable au Roi et à parcourir la ville pour être 
battus de verges à chaque carrefour. Du reste, ainsi qu'il 
arrivait dans la plupart des échauflfourées du genre de celle 
qui avait un instant soulevé Beauvoir-sur-Mer, la révolte 
était née d'un malentendu. L'interrogatoire des accusés en 
fit foi. D'après Maillon, le chancelier lui avait assuré que 
Beauvoir ne devait pas le quart du sel, au moins du sel 
« widé », c'est-à-dire exporté « par la mer ». Le belliqueux 
« ministre » avoua que ses concitoyens lui avaient remis de 
l'argent, 240 livres, mais il jura que cette somme lui avait 
uniquement servi à payer les frais de l'action qu'on l'avait 
chargé de porter devant le Grand Conseil. Tout cela n'avait 
guère de gravité, mais ce qui troubla Louis XI, c'est qu'un 
des accusés déclara que Maillon avait engagé les gens de 
Beauvoir à acheter l'appui de quelques personnes influentes. 
C'étaient un nommé Cleriadus, capitaine de Beauvoir, et 
Chambort, capitaine de la Ganache, tous deux pensionnaires 
du Roi (i), Pierre de Rohan, seigneur de Beauvoir, et, 
détail piquant, le seigneur du Bouchage en personne. 
Maillou reconnut avoir promis effectivement un cheval de 



(i) Sur le rôle des pensionnaires de Louis XI, au f* 9 du ms. fr. 2900 de 
la Bibl. nat.y Qeriadus de Saint Moris est porté pour 600 1. t., tandis qu'an 
f* II on voit M. du Bouchage inscrit pour 6,000 1. t. 

Au chapitre des retranchements faits par le Roi sur l'état général des financer 
de langue d*oïl pour Tannée commencée en 1480, Anthoyne Chambort et CU^ 
fiadus sont diminués chacun de 60 1. t. sur 600 1. t. (Ms. fr. 2906, f^ 9). 



' cent èeas au frire de M. Rohao et autant k Clenadus s'ils 
voulaient s'employer en faveur des pauvres gens de Beau- 
voir, « Qcriadus s'était engagé à prendre leur parti « pour 
rooneur de Mons. de Rohem n, tout en ajoutant « qu'i! ne 
luy challoit d'argent. » Chainbon ne s'était pas montré plus 
insensible. H n'en fallait pas tant pour exciter les soupçons 
de Louis XI, qui s'imagina découvrir dans la mutinerie de 
Beauvoir une trahison du seigneur de Rohan, trahbon dont 
Chambon CE Clcriadus auraient étéles agents. Ce Chambon 
o'avaît-U pas écrit li-bas que le Roi, en apprenant la ré- 
volte, s'était rais à rire en disant que a qui estoit battu si 
cstoit battu ? » Quoi qu'il en soit, Louis XI, s'étint comme 
il l'écrivit lui-mtïme h Batarnay, o revcnché n le mieux qu'il 
pouvait, ce qui n'était vraisemblablement pas peu dire, 
ra&ire n'alla pas plus loin (i). Du Bouchage, de son côté, 
se hita de rassurer son maJire, qui lui répondit aussitôt : 

• Mons. le conte, je vous rcraercye de voz nouvelles. Je 
vous prye que vous m'envoyez Loys de Viryeu et me man- 
dez ce que je doyi; (aire et faictes tous voz pellerinaiges. Je 
vous renvoyé le procès pour le monstrer au pcre de Qeria- 
dus. Ht 1 Dieu soiez (2). » 

Tout est bien qui se termine bien. Telle fut sans doute 
ropioion du sage Baïamay en cette occurrence. Mais on 
peut douter que pareille conclusion ait été celle des n pauvres 
habitants » de Beauvoir-sur-Mer ! 

(1) Ccm nUtioa «l lir^ ij'udi o^ie ranceniporuDe du procci demcui^ 
éua le* popkn di du Donchagc. (Bibl. lul., nu. h. 1896. f i, i 68,} 
(j) CMi*U*Hm, 1 (inv. (,481). (BiW n»t„ n». li.. jSyé, f- >. otig.). 



CHAPITRE Vm 



Le « riche comte » ne revenait pas de Flandre les mains 
vides, et, suivant sa coutume, il s'empressa de placer <c ce 
qu'il aimait le mieux » en beaux biens au soleil. Dans les 
premiers mois de 148 1 il fit l'acquisition d'un nouveau 
domaine en Auvergne et ajouta à tous ses titres celui de 
seigneur de Vedrines (i). Aussi bien était-il temps de se 
munir, car la santé du Roi déclinait visiblement. « Ja com- 
mençoit à envieillir et devenir mallade, » et malgré ses 
eflForts pour dissimuler sa décadence, l'activité fébrile qu'il 
déployait n'en imposait plus à ceux qui l'approchaient. 

(x) Département de la Haute-Loire, commtme de Vieille-Brioude. 

Le 3 mai 1481, à Ardes (Puy-de-Dôme), Louis de Bourbon, dauphin d'An- 
verpie, comte de Qermont, seigneur de Mercœur et du pays de G)mbrailles, 
manda à ses oflîders de laisser le seigneur du Bouchage jouir en paix de la 
seigneurie de Vedrines, pour laquelle Antoine de Mautin avait prêté hommage 
en son nom. -* Vedrines dépendait de la seigneurie de Mercœur. (Bibl. nat.| 
au. fr. 2938, n* 4a.) 



\ 
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Au mois de mars 1481, le mai prit soudain un caractère 
menaçant, une a percution » frappa brusquement le Roi. 
Une seconde attaque eut lieu en automne, à Tours. Pen- 
dant deux heures on crut Louis XI mort, a Mfs' du Bou- 
chage et moy, dit Commynes, le vouasmes à M»' S* Claude, 
et tous les aultres quy estoient presens luy vouèrent aussi. 
Incontinent la paroUe lui revint et sur l'heure alla par la 
maison très foible (i). » Cette fois encore le vieux roi se 
remit. H a alloit par pays comme devant », mais la maladie 
ne le quittait plus. A Argenton, chez Commynes plus que 
jamais son favori, à Thouars, à Saint Gaude, dans le 
lointain pèlerinage qu'il entreprit à cette célèbre abbaye, 
Louis XI n'était plus porté que par « son grand cueur. » 
Son énergique volonté repoussait la mort qu'il croyait 
éloigner à force de vœux, de prières et d'invocations à tous 
les saints du Paradis. Les papiers du seigneur du Bouchage 
ont gardé quelques-unes de ces pieuses formules que le 
mourant se faisait expédier de tous les coins de l'Europe. H 
en est parfois de grotesques dans leur forme barbare. Telle 
cette invocation à saint Eutrope : « Ora pro me, béate 
martir Eutropi, ut ab euiropisi valeam per te sanari (2) ! » 

(i) Ed. Dupont, II, 220. 

(2) Claude Seyssel (Histoire de Ijouis XII, in-i2, I$s8, p. 42), raconte que 
Louis XI, faisant reciter cette prière par un prêtre, en fit supprimer les mots 
ftottr l'âmcj disant que c'était assez que le saint lui fit avoir santé du corps. 
Seyssel est un chroniqueur bien suspect. Dans tous les cas, Toraison à saint 
Eutrope, telle que l'a conservée le ms. fr. 2905, f* 13, ne contient pas les mots 
pro anima. Voici ce texte : 

« Martir Christi Eutropi, tua Deo placita precc sana me nunc semper et 

ubique ab ydropica infirmitate. Ora pro me, béate martir Eutropi, ut ab eutro- 

pisi valeam per te sanari. 

ORATIO 

Deus, qui fidclibus tuis per orationem beati Eutropii martiris tui atque pon- 



I 



A CCS divotions, le Roi, qui s'était toujours piqué de se 
contutlTC aux choses de la médecine, ajoutait les remèdes 
les plus bizarres (i). Tous les charlatans de la chri-tienti, 
connaissant la libéralité du malade, assaillaient sa maison 
du Plessis, si étroitement gardée d'ailleurs. Qjjand le Roi 
rcfiisait de les recevoir c'est à M. du Bouchage qu'ils 
Laissaient leurs ordonnances, témoin celte lettre d'un empi- 
rique dauphinois, Banholomé Bunoys, qui écrivait au Roi 
en son jargon : «... Non est possible que avesques vostre 
bon régime non deest (dtvei) rester (résister) i toutes 
maladies et accidens et aussi vivres longuement à l'ede de 
DÎCQ et de Nostrc Damme, Sire, je ne scay se vous ancore 
point usez du l'or pouble que je vous orduna, mes je vous 
assarc sur ma vie et su ma consciency que quand sera vostre 
bon |>lesir de l'user en la fasson que je lyssia l'escript à 
Motis. du Bouchage par vostre commandemani que non 




bcicntibui, de quicun^uc iafinaicale 

libcnri «laaslKi, prou michj, queso, funulo tai 

et hoDoteni ipiius Sotu me ib ydropico moibo et ab onm 






T tJcmliDD 
O ttvTiet 14B1, 1. 1., à Tliaïun, ia Bonclugc uuit> i la dilivrancf ilci 
sfiu laqaellei Louis XI commuidi uue cbitic d'ugtat iori pourenfemer 
1c cotpi <tc *"'"' Cbude • i te qa: ce glorieni laial loll dosIie ÎDlerasscur de 
ulMU« rrii cIuet ci imé fili le Dinphîn de Viconop et de la piii ei union de 
DOMrc TnjTUBK CQvcn DicD. > {BuiUtin du CemiU de la Langjif^ jnnêc J&57, 
p. i{i. dxé pat M. }. Qvifbeiai.) 

(1} Sm Etmilien fltilaieni (Ctte Dunie de Lonîi XI ea le coDSulunt >uc lean 
taa. Battnay n'jr imnqaail pas. C«I dans dde occasion de ce genre qne le 
Roi loi tait '■ • Je rova ennije la Icilre ijue vonrc medecta m'a envoyée. 
C*li S^l ^ vonre dûcietion. Si voua semble que vostic Eli en amende, voiu le 
pootlk* ctujrtt, Si vous lemble ■nssi qu'il en empiiast, vous le pova en 
■■■■jll Vx i Dieu. Es«ript aui Foign, le XltH' jour de février. 

« Lu Makesciiai., • 
(Bibl. nat.. m», fr, jçoo. f I. oiig.). 
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travarés chosa aut monde qui plus vous conforte le cuer et 
vous tienne aie groz et fort et en vie, logemant et resistice 
à tous vous maulvés accidens que fera selluy or potable à 
Tede de Dieu et de Nostre-Damme (i). » D est presque 
superflu d'ajouter que cette belle lettre se termine par une 
demande de secours ! 

Plus que jamais les nombreuses épitres qu'adressaient ao 
chambellan de Louis XI les personnages qui avaient besoin 
du Roi, témoignent de son influence sur le solitaire de Pies- 
sis-lès-Tours. On s'adresse à lui « pour ce que on dit que 
le Roy a defiandu que ame ne entre (2). » C'est Balue, 
par exemple, récemment délivré de sa prison, qui envoie 
de Rome à son ancien compère l'office de Saint-Bonaven- 
ture que le pape a composé spécialement pour le roi de 
France. Lui aussi n'a garde de s'oublier (3). C'est Bonne de 
Savoie, duchesse de Milan, dépouillée du pouvoir par son 
beau-frère Ludovic, qui adresse à « son très cher ami Mon- 
signore de Bociage » l'ambassadeur Jean de Leguin qui se 
rend en France pour solliciter l'assistance de Louis XI (4). 
Faute de secours, écrit-elle, notre fils et notre État sont pour 

(i) Morestel, 28 novembre (1482?) Bibl. nat., ms. fr. 2896, f" 98, orig. 
C'est ce charlitan sans doute qui reçut 16 écus d*or en avril 1483 poor £aire de 
Tor potable. (Bibl. nat., portefeuille Fonunicu, 142.) 

(2) « La toute vostre cousine. » B. de Chauvigny à du Bouchage « cestny 
samedy. » (Bibl. nat., ms. fr. 2907, f* 24.) — V. aussi la supplique d'Anthoi- 
nette de G)ntay (une transfuge du parti Bourguignon), datée d'Aire le 11 août 
1482. (Jean de Wavrin, Ed. Dupont, Pièces, t. III, p. 208 s.) 

(3) Bibl. nat., ms. fr. 2907, f* 28, Autogr. du 3 mai (1482). Cf. ibid., f* 27 
et ms. fr. 2905, f* 6. 

(4) a Huy se trovamo presonera et priva de nostra libertate, maltractata et 
ultragiata de questo iniquo et perfido signore Lndovico. a Ex castre Abiate 
(Abiate-Grasso) die XH maii 1482. (Bibl. nat., ms. fr. 2907, f* x6, orig., imp. 
par Molini; Docum, di storia ItaUana, t. I, p. 13.) 



tomber m pcrdidon (andare m perdrlùme) par le triste gou- 
vernement du seigneur Ludovic (i) ! 

Pour h premiùrc fois, en 1481, 011 voit Ymbert de Ba- 
uniay ajouter i son nom te titre de chevalier (2). Vers la 
m&ne époque, une autre manifestation de la faveur royale 
l'enrichit de nouveaux domaines en Picardie. Ceus-li. pro- 
venaient des confiscations de Louis de Luxembourg, comte 
de Saiiit-Pol, de son cousin Jean, bïtnrd de Saint-Po!, sei- 
gneur de Hautbourdin, mon en 1466, et de Jean de Luxem- 
bourg, dit Caulus, fils bâtard du dernier de ces personnages. 
Citaient les fiefe et seigneuries d'Ailly, de Braye, de Sor- 
d«rn, de Villier-le-ToumcIIe, de Cnrdonnay, d'Hoilain et de 
Metiin (j). Le 16 septembre 1482, du Bouchage craignant 
que ceux qui diïten^ient et occupaient ces scignciu'ies ne 
refusassent de le laisser en jouir.sous prétexte que ses lettres 
de don n'avaient point été vérifiées par La Chambre dts 
comptes, du Bouchage, dis-je, obtint du Roi des lettres de 
provision qui cnjoigtiirent à toutes personnes de le recon- 
naître pour vray seigneur propriaitaire (4). s 



(1) Ce d'ui !■> I* pnioiirt it>ii que 4u Buocbigc se trouva taUi * ces 
dUm d'iulic <loal Cununylici avait U piinclpiile dircctioQ i la tour de Fnnce. 
Qiwal le ctuncilict Doilolc a FuntoU Hallt allitcQt confiter i Lyon fcc 
lo cavoybik ta diulieiiK de MllaD cl Ceux de Ludovic de More, c'esl Vmbert 
d« BiUTuy qui libella leuti inilructJoDS et c'en à lui que fut rcoda compte 
<k> a^fociatidiia. (Bibl. oal., nu. ù. 1907, P> iB). Q. Biuei, Bt^ùbuiitai àa 
iiiJiat lait Franlitriib, Leipzig, Ouncker, 1B79, in-B°, p. ;o], 

(j) BlbL DaL, nu. U. 1901 ¥ 8. 

(1) AiUy-tur-NoTe (Somme), arroadinemeiit de MoDididIet ; Bny^ui-SonUBe, 
■moHucatEnl de Ptronuei Sourdou et Vlllerl-Tournelle, canton d'Ailly-3ui> 
Mayc HoUain tt Meiiln uni do loolilii du mitât d^pulemcnl. 

(4} Doont à Noite-Dane de CU17. Bibl. nai,. nu. fr. 1901, ^ 14, copie 
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Si l'on en juge par les difficultés de tout genre que le 
seigneur du Bouchage rencontrait dans la gestion de ses 
biens, lui, le &vori du maître auquel chacun devait chercher 
à complaire, il &ut reconnaître qu'au xv^ siècle les affaires 
ne se faisaient point aisément. La fortune reposant presque 
exclusivement sur des fonds immobiliers, les transactions 
étaient soumises à une infinité de formalités longues et 
minutieuses où la chicane trouvait largement matière à 
s'exercer. Ajoutez à cela que la complication presque inex- 
tricable de la procédure, complication exploitée par l'animo- 
sité des plaideurs, disait naître à chaque instant des incidents 

nom sur la lettre de don plus ancienne. Les gens des comptes comme ceux du 
parlement défendaient les droits et Thonneor de la couronne contre le Roi loi- 
même et contre les £ivoris. Témoin la lettre suivante que du Bouchage s'attisa 
pour avoir fait noouner maître des comptes un personnage indigne. 

« Mons. du Bouchage, nous nous recommandons à. vous. Nous sommes 
advertiz que à vostre poursuicte ung surnommé Fiyon, qui se dit avoir esté 
secrétaire du Roy d'Angleterre, a eu don d'un lieu de maistre extraordinaire en 
coste chambre, et que vous avez £ût expédier les lettres et instruaions qui pour 
sa réception ont esté envoiées par deçà, dont fort nous esmerveillons, pour oe 
que tousjours vous avons eu en bonne estimation et amour et que jusques cy 
n'avons sceu ne oy que vous soiez entremis de telles poursuictes. Et ne povex 
ignorer que la dcssusdicte ne soit onéreuse et dommageable au Roy et au grant 
Càclande de ceste chambre qui lui est plus que autre singulière, car nulle 
matière n'y est traictée qu'elle ne le touche et où son procureur ne soit prind- 
palle partie pour la conservation et deffense de ses droitz, pour lesquelz garder 
sommes mal vouluz de plusieurs. Mais pour ce ne laisserons à servir et nous 
acquitter loyaument. Si ferez bien de cesser icelle poursuicte et encore mieulx, 
vostre devoir et honneur, de reparer ce que fait en avez. Et à Dieu, Mons. du 
Bouchage, qui vous ait en sa garde. Escript à Paris le XVI* jour de Juing. 

Les gens des comptes du Roy nostre sire 
à Paris, bien vostres. 

Badouilier. » 

Au dos : A Mons. du Bouchage, conseiller et chambellan du Roy nostre sire. 

(Bibl. nat., ms. fr. 2896, f* 93, orig.). 



\ 
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nouveaux, de itUe sorte que la moindre alTairc traînait 
pendant plusieurs années. Je n'en veux donner pour 
preuve que le récit — nés abrégé — du différend qui 
mît aux prises Ymbert de Batarnay avec Louis et Jean 
de Culant, fils et héritiers de Qiarles, seigneur de Culant et 
de Ghâteauneuf-en-Berry, de Saim-Désiré en Bourbonnais ci 
de la Crcstc, en son vivant grand maître de France (i). 

Ainsi qu'il arrivait trop fréquemment i cette époque, le 
patrimoine des enfants du seigneur de Culant fut assez mal 
administré durant leur minorité par leurs baillistres, les 
seigneurs de Sully, de ChSteauncuf et de Belleville, pour que 
Louis et Jean se trouvassent fort gênés à leur majorité et 
contrdnts pour vivre de recourir à l'emprunt (2). C'est ainsi 
que Mcssire Jacques de Saint-Avtt, chevalier, et Ymben 
de Baumay devinrent créanciers de Louis de Culant (3). 
Vers la fin de novembre 148 1, un certain Maître Jehan 
Prévost, notaire et secrétaire du Roi, poursuivait au nom 
de Jacques de Saint-Avit les criées et adjudication de décret 
des seigneuries de Culint, de Châieauneuf et de Saint- 



(t) QuIb <1i CuIui ivui ifmoi d'abord BdcasMs de Solly, pnit C*thc- 
rioe de CblTuaaeur. D moanit au mois de [uiti 146a. LoDu et Jeim éuicnt 
tiMW de ton frcmitt nuiûge. V. duu Anselme, t. VU, p. 78 u., It géoUagie 
de b BUÎKia de Odui. Œ im.. t. Vm. p. ;6v 

()) Ssr 11 pUinK de Louli, KJgneui de CuUm ci de ]ch*n. icîgneui de 
□illcnmenr, SaOj et ta co-bailllnies fnteni ceadamnéi le II tout 1485 i 
ftya tmt deui ïrtrei une somme da ja.oao li\n». (Arch. Mt. X" 1490. 
** 1*1. *•-) 

(l) U prncb caln Sniit-Avh ei Ici de Cubnt KinoDUii 1 [474. (Arch. 
BU. Xu taS, f lo).) Bennnd de Soînt-Avli, pire de Juqua, ivait icbetc, 
k|Bnfet t4f| (t. *.), de Clude« de Collai 160 jcnide nuie umoellc eiper- 
ptMcBc Mlitc tQt Calani, ChlIMUDCof «1 Slioi-IMiiTi. Longlcmpi piyée légu- 
iMmcn, ctxtK renie mli £ni par ne plus iut «i^quittfc. (Arcb. lut. X'* iiu. 



Désiré, et le Parlement de Paris décidait que les domaines 
seraient adjugés au plus offrant et dernier enchérisseur, à la 
charge de désintéresser les divers créanciers des frères de 
Culant, parmi lesquels le seigneur du Bouchage, qui ferait 
pour environ 430 livres de rente achetées de Louis de Culant 
en 1479 (i). Bref, la situation des frères de Culant était 
devenue fort critique, quand leur suzerain, le duc Jean 
de Bourbon, pour les sauver de la ruine, se porta enché- 
risseur des terres et seigneuries de Châteauneuf et de 
Culant. 

Le duc avait-il l'argent nécessaire pour payer immédiate- 
ment, ou bien n'était-il intervenu que a pour delaier » et pour 
donner à ses protégés le temps de se retourner? François 
Halle qui soutenait auprès des gens du Parlement les intérêts 
de M. du Bouchage, opina dans ce dernier sens, redoutant 
que l'influence d'un aussi grand seigneur n'arrâchat à la 
Cour des délais indéfinis (2). Aussi Batamay ne manqua-t- 

(i) Arch. nat. X'^ 1490, f** 8, 49 et 21 }. Void une lettre qui se rapporte 
évidemment à cette opération : 

« Mons., je me recommende à vostre bonne grâce. }*ay chargé ce porteur 
vous dire quelque chose de quoy me ferez grant plaisir se y vous plaist le Êdre. 

« Mons., vous avez commensé à me fere plaisir; sy vous plaist vous achè- 
verez, et sus se point je prie à Dieu qui vous doint santé. 

c De la maint du tout vostre. 

De Culant. » 

An dos : A Mons. du Bouchage. 

(Bibl. nat., ms. fr. 2914, f" 53 autogr.). 

La veuve de Charles de Culant, Catherine de Châteauneuf, remariée à Jean, 
seigneur de Châteaupers, Michclle de Chauvigny, fcnmie de Louis, et Agnès 
de Gaucourt, femme de Jean de Culant, firent opposition à la vente en invoquant 
leurs contrats de mariage respectifs qui leur assuraient un douaire établi sur les 
terres en litige. (Arch. nat. X'^ m, f* 50.) Le contrat de mariage de Cathe- 
rine de Châteauneuf datait du 13 mars 1448. 

(2) « Pour le port de Mons. de Bourbon je doubte qu'il n'y en ait aucnns 
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il poiat de bailler sa requête a pour moastrer l'abuE et delay 
qui venoît par ceulx de Culand pour délayer et empescher 
l'adjudication- » Il demanda aussi que le duc de Bourbon fut 
débouté de son enchère, ou du moins qu'il fut contraint 
d'en piycr le prix sans retard. Mais François H.tllé avait vu 
juste, « malgré les clîons du président de Nanrerre et des 
amis de M. du Bouchage, un arr^t du 2 mai 14S3, prenant 
an coDsidéraûon Li maladie et la mon de la duchesse de 
Bourbon survenues récemment, prorogea le délai qui avait 
£té primitivement imposé au duc pour consigner au greffe 
les sommes réclamées par tes créanciers des de Culant, 
tandis qu'un délai plus long lui était accordé pour verser la 
somme de 61,000 écus i laquelle s'était élevée l'enchère (i). 
Malgré ces facilités, le duc se garda de s'exécuter, et, mis 
au pied du mur, Ënit par déposer une requête atîn d'être 
reçu i se désister des enchères qu'il avait portées sur Châ- 
tcauneuf. Son exemple fut suivi par Jacques de Saint-Avit 



qai olknt t\ deUicnt, • Lenre i du Boacluge ditie de Paris 8 avril 1481. 
(Bihl. nu., mt. fr. «911, f" 60. orig., Pttcs jdstificatiïe, n" lu.) 

Ftlll{oli IklM. irchïitiierE de Puis e) pins uid évoque de Nubonac. avili 
M f *iord iTOcal eivil lu Putcment de Pïiû. touii XI lai «viii accord* eei 
cdtcv fél LciU» pilcnles datées de Rouen le 9 février 1461 (v. s.) el d'Stampes 
k l( «qnnnbrc 14(6; nuis HaDé. bien que refu pu la coui, ne fat admis 1 
prêter mmEU, en qnaliij d'avtxal dril ordinaire, qu'ipr^ la mon do lilolairc 
M* Jchta Slniou, le «9 aviit 1471. 11 eut quelque mal k iriompheT dct prt- 
temiott» <k ocnalni «incamnia qai, dant l'inurville, avalent obtcno da Rai 
dt> knM* d( doa pom le même offioe. Jdnju'* U mon de Jehan Siman. 
Pnstoé* Ballé pona U tiin d'aT>ocat du roi extraordioairt. (Aicb. Dit. X'> i4St> 
141 **. tl9 CT (}9 1*.) U ^il dt plus (on ippridj de Louis Xt pour >o wc- 
Ttca diplomatique*. 

(i) V. Anto du ]( avril 14S1 (Arefa. nat. X» 1490, I* 91) n du 1 mai 
B.(AU., f 90- — '^- ^^- "'■■ ■«■- ^- >9"' f 6i. « Halle à du Bou. 
^ l( «ntl 1481, ms. b. 1897, f- 70, (PiSca lastaoATm w m.) 
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qui avait mis enchère sur les trois seigneuries réunies (i). 
Dès cet instant, le succès de du Bouchage fut certain, mais 
n'étant point homme à se &ire des ennemis pour obtenir 
une vaine satis&ction d'amour-propre, il consentit, sur la 
demande du duc de Bourbon, à conclure un « appointe- 
ment » avec les frères de Culant. Au conmiencement do 
mois de décembre 1482^ les parties convinrent de distraire 
du décret les terres de Culant et de Saint-Désiré, tandis que 
du Bouchage gardait pour 50,000 francs Châteauneuf et ses 
dépendances. Encore les de Culant conservaient-ils la &cultè 
de recouvrer Qiâteauneuf pour un prix fixé d'avance (2). 

(i) Arch. lut. XiA 1490, f** z)), 146 v«, 175 et i8o v*. L'inflaence da Roi 
ne fat probablement pas étrangère à ce dinoûment. Void one inTitation adienèe 
au Parlement, qoi laisse peu de doute sur les sympathies de Louis XI pour 
Batamay. 

« De par le Roy. 

Noz amez et feaulx, Nous avons sceu que non obstant que autreflbis vous 
ayons escript pour £ure une fin en ung procez pendant en nostre court de par^ 
lement qui a longuement duré entre nostre amé et féal conseiller et chambellan 
le sire du Bouchage et les seigneurs de Culant et de Chasteauneuf sur Cher, 
que ce neantmoins n'a encores esté vuydé i cause de plusieurs et longs délais 
que ses parties adverses requièrent. Et, pour ce que de plus en plus désirons 
Icd. procez prandre fin et son droit y estrc gardé, vous mandons, commandons 
et expressément enjoingnons que en toute diligence vous procédez i faire fin 
sur icellui procez sans plus y délayer en bonne et briefve expédition de justice. 
Si le vueillez ainsi faire, car tel est nostre plaisir. Donné à Nostre Dame de 
Qery, le XXIIII» jour de Juing. 

« Lots a 

« Berbiset » 

Au dos : « A noz amez et feaulx conseilliers, les presidens et gens tenans nostre 

parlement à Paris, a 

c Receptum prima Julii M"* CCCO* octavo secundo, » 

(Arch. nat. X^^ 9518, f* 172, orig.). 

(2) Le duc de Bourbon i du Bouchage. Moulins, 14 novembre (1482). (PiiCE 
jusTiFicATivK o? 3un.) Cf. Arch. nat. X>* 1491, f* 17. 



^ 



JTgnofe si au dernier moment Batamay eut quelque raison 
de soupçonner la solvabilité de ses débiteurs, et s'il apprit 
après coup que certains joyaux qu'on présentait comme ga- 
rantie du paiemeni éuient non pas la propriiité des de Culani 
mais bien celle du duc de Bourbon qui les leur avait seule- 
ment prêtés. Toujours est-il que lorsque les trois seigneuries 
de Chiteauneuf, de Culant et de Saint Désiré furent pour la 
seconde fois criées à la requête de M' Jehan Prévost, Hector 
Convers, fondé de pouvoir du seigneur du Bouchage, s'en 
porta adjudicataire en bloc, et, malgré la convention, ne fit 
rien distraire du décret (17 décembre 1482). Deux jours 
apris, malgré l'appel des de Culant, l'enchère était reçue 
pour bonne et valable (1). 

Cette fois encore. Monseigneur de Bourbon s'interposa. 
D adressa un appel pressant à Ymben de Bacarnav et l'assura 
de sa reconnaissance s'il consentait à ne point dépouiller ses 
sen-iti'urs (2). Ce fut l'occasion d'un nouvel accord solen- 
nellement passé à Amboise le 27 septembre 14S3. Pour 
• faire plcsir » aux frères de Culant, du Bouchage consentit 
à abandonner ses droits d'adjudicataire, pourvu que dans 
un délai de deux ans ses débiteurs s'engageassent h luy 
payer une somme de 30,000 écus d'or. Jusquc-li, Cbâteau- 
neof demeurait entre ses mains, et, le délai passé, devait lui 



(i) Atch. lut. X>» 1490. t* 314 T». 

(s) Muutiui, ■ ie licircBicT jour de février (148)). • PitcB josriFiCArr 



Bnuni; partit avoir bicD eu l'iiilcTilion de giiiex Chutcanneuf et CuIani. 
m il K fil ibaadoiincr pu Lonii XI tous tes iclicb, quitni, reqniuli tl laCres 
dfoiu tt àevoin «dipicuriaBi qui pouvaient être dui i la n 
tm ntgatuà». <Blbj. <ui. m>. ft, iv>i. f j.) 
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appartenir pour toujours (i). Cette fois les frères de Culant 
trouvèrent le moyen de satisfeire leur créancier (2). 

Telle fut la fin de ce différend mémorable qui met en 
relief une fois de plus Tesprit souple et adroit d'Ymbert 
de Batamay. Si, &it malheureusement indiscutable, il 
tenait beaucoup à l'argent, ce n'était point un de ces carac- 
tères violents qui, dans la poursuite de la fortune, courent 
droit au but, disant litière de toutes les considérations 
secondaires. Du Bouchage était trop avisé, trop fin diplo- 
mate, pour ne pas sacrifier au besoin même quelque portion 
de ce que son maître l'accusait d'aimer le plus au monde. 
C'est aux ménagements qu'il savait conserver à propos, et, 
en général, à l'affabilité de ses manières, qu'il dut vraisem- 
blablement les amitiés sincères qui l'entourèrent jusqu'au 
lit de mort. Il faut ajouter que cette aménité de caractère ne 
nuisit jamais au service du Roi, car Ymbert de Batamay eut 
beaucoup d'amis, mais il ne les choisit jamais que parmi les 
plus fermes soutiens du trône. 

Marie de Bourgogne avait succombé le 27 mars 1482. 
A peine eut-elle rendu le dernier soupir, que les Gantois, 
s'emparant de ses deux jeunes enfants, Philippe et Margue- 
rite, se mirent à négocier directement avec Louis XI. 
L'étoile de Maximilien pâlissait, et les Français, après avoir 
occupé Aire, menaçaient Saint-Omer et rentraient dans le 

(i) Arch. nat. X'* 1491, f" 17. 

(2) Le 27 janvier 1483 (v. s.) Louis est dit seigneur de Culant et bailli de 
Berri. Jehan s'intitule seigneur de Cliasteauneuf-sur-Cher. (Arch. nat. X'^ 149I1 
f 54 vo.) 

La situation des de Culant ne s'améliora guère par la suite. On voit, en 1499» 
Pierre d'Urfc, chevalier, grand écuycr de France, poursuivre les criées de la 
terre de Chàteauncuf sur les enfants mineurs de Jehan de Culant. (Arch. nat. 
X** x$04, à la date du 25 juin 1499) 



Luxembourg. Le Roi, dès lors, commença à « praticquer 
les gouverneurs de Gaad u et à traiter avec eux le mariage 
de son fils le Dauphin et de la fille du duc Maximilien. 
A leur tour, les Gantois exprimèrent à leur prince le vouloir 
qu'ils avaient que ce mariage « se feist pour avoir paix, et 
le luy feirent accorder, voulsist ou non (i). » Dans les 
négociations qui amenèrent te traité d'Arras (23 décembre 
1482), on retrouve la main du seigneur du Bouchage, et ii 
fut de ceux qui contresignèrent les pouvoirs des plénipo- 
tentiaires français (2). 

Marguerite d'Autriche, dont le mariage avec le Dauphin 
Charles devait être solcnnisé dès qu'elle serait en âge, 
apportait en dot à son jeune époux l'Artois, la Bourgogne, 
le Maçonnais, l'Auxerrois, consécration suprême des efforts 
de Louis XJ. Les ambassadeurs du duc Maximilien, de ses 
enfants et des États des Pays-Bas, vinrent chercher au 
PIlssis la ratilîcation du vieux Roi et se rendirent ensuite à 
Amboise pour faire jurer la paix par le Dauphin. Le prince, 
qui était \ la veille de régner sur la France, avait alors I2ans. 
Decomplexionchétivc, d'une santé débile, l'enfant était, quoi 
qu'on en ait dit, l'objet de soins anentifs et de précautions 
minudcuses. Le Roi, son père, le voyait rarement, il estvrai, 
mais c'était l'usage, ^ celte époque, d'élever les fils des rois 
loin de leurs parents. L'homme qui a le plus noirci la répu- 
tation de Louis XI, Claude Seyssel, raconte qu'un jour 
M. du Bouchage, s'éunt rendu à Amboise pour visiter le 
Dauphin, prit sur lui de l'emmener dans la campagne pour 



(1) Cammy nu-Dupont, tl. )j;. 

(1) Pleuit, 4 dèctmbte (1481). GoJcfroy ; Charla VIU, 1684, in-f . Observ., 
t- HJ- 
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lui &ire « voiler quelque perdriau. » On sait si le fidèle 
chambellan était expert en cet art et je laisse à penser si le 
Dauphin fut ravi de l'eBcapade. Elle plut moins à son père 
qui prit mal la chose, et, à en croire Seyssel, soupçonna 
du Bouchage de quelque noir dessein, a comme si par ce 
moyen il avoit commencé donner (au Dauphin) cueur de 
sortir et congnoîstre le monde ! » Si l'histoire est véritable, 
il me semble que le mécontentement de Louis XI peut 
s'expliquer autrement que par un accès de mesquine jalousie 
contre l'héritier présomptif de son trône. N'aurait-il pas 
simplement redouté que l'enfant, s'échaufiant trop au jeu 
qui lui plaisait, ne prit quelque refroidissement? Charles 
était sujet aux indispositions, et au mois de juin 1480 il 
avait été si malade que les médecins avaient eu grand' peine 
à le tirer d'une fièvre violente qui mit un moment sa vie 
en danger (i). D'autre part, Louis XI, se sachant entouré 



(i) C'est en cette occasion que Claude de Molins écrivit à Tévéque d'Allri, 
à du Bouchage et à Jacques Coictier la lettre qui suit : 

« Révérend Père en Dieu, et vous Mons. du Bouchaige, tant que je puis me 
recommande h. vous. Mons. le Daulphin est à présent de fièvre et de douleur 
quclzconques hors depuis dimanche au vespre et recouvre son mengier, boire 
et dormir et fait très bonne cherc ; et nature de la grant maladie qu'il a eue 
ne pourroit mieulx faire qu'il fait. 

« Mons., si Ypocras, Gallien, Avicene et Rasis estoient en vie et les quatre 
meilleurs mcdicins qui sont en ce monde et à toute leur science et expérience 
ne eussent pas esté sans grande paeur et sans grande peine et dangicr de le 
mettre i Testât que l'avons mis de bonne santé et garde de mort, Maistre 
Robert du Lyon, Maistre Bernard et moy en leur compaignie. Je les ay fait 
venir aveques le conseil de tous de cette maison et par le vostrc. Je vous prie, 
Mcsseigneurs, que puisque Mons. le Daulphin est en bonne convalessence et 
sancté que les aicz pour recommandez devers le Roy, car il n'y a officier on 
royaume de France ne cappitaine qu'ilz pcussent mieux avoir servy le Roy et 
Mons. le Daulphin qu'ilz ont fait k ccstc grande maladie qu'il a passée. Je me 
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d'ennemivpouviit craindre qu'ils ne dirigeassent un attentat 
contre la personne de son fils, unique espoir de sa race. 
L'accuser ponr si peu d'avoir voulu séquestrer le Dauphin, 
c'est, en vérité, faire preuve de trop de pardaîitè ! 

Si Louis XI savait encore i l'occasion faire preuve d'une 
éaergique volonti, il faut bien constater que dans les 
derniers mois de son existence, ses serviteurs eurent fré- 
quemment à se plaindre de ne pas recevoir d'instructions 
assez précises. C'est ainsi que le gendre même du Roi, 
Pierre de Beaujeu, cUargé d'accompagner les ambassadeurs 
flamands à Am boise, eut quelque peine à faire modifier par le 
Roi les termes e assez maigres » de l'autorisation qu'il avait 
accordée au Dauphin pour jurer ia paix d'Arras. Une autre 
difficulté vint de ce que Loiiîs XI n'avait pas spécifié la 
forme du serment que le jeune prince devait prêter en cette 
occasion. De li une série de communications qui furent 
échangées, entre Amboise et le Plessis, de Beaujeu \ du 
Bouchage. Le gendre du Roi, n'étant pas au courant des 
finesses de la langue juridique, désirait se voir adjoindre un 
B homme de robbe longue n qui entendit « ces matières de 
grand poids», et il supplia du Bouchage de persuader le Roi 
de ne point rabandonncr à ses seules lumières en Ëice de 
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continuateurs de sa politique. Rien n'autorisait à douter de 
la fidélité d'Ymbert de Batamay, et dès le premier moment 
Anne de France, dame de Beau jeu, dut compter sur son 
assistance. De son côté, le seigneur du Bouchage, avec son 
expérience des hommes et des choses du précédent r^ne, 
avec sa connaissance intime des intentions et des plus 
secrètes pensées du grand maître politique que la France 
venait de perdre, du Bouchage, dis-je, devait croire que 
rheure sonnerait bientôt où ses talents seraient mis à con- 
tribution par les nouveaux conducteurs du Royaume. 

A un autre point de vue, sa situation pouvait l'inquiéter 
davantage. Des biens considérables quela faveur de Louis XI 
avait accumulés en ses mains, beaucoup provenaient de con- 
fiscations. Armagnac, Nemours et Saint-Pol, pour ne citer 
que les noms les plus retentissants, avaient tous abandonné 
quelque dépouille entre ses mains avides, et comme chacun 
de ces grands feudataires avait laissé des parents et des suc- 
cesseurs éventuels, Ymbert de Batarnay avait tout à craindre 
d'une révision des procédures sommaires qui avaient amené 
leur condamnation, et, par suite, l'accroissement de sa for- 
tune. H est donc naturel de le voir abandonner une Cour où 
sa présence eût ressemblé à un défi et à laquelle, du reste, 
aucun devoir positif ne le rattachait, puisque ses charges de 
chambellan et de conseiller du Roi ne lui avaient point 
encore été rendues. L'instant parut donc propice au seigneur 
du Bouchage pour visiter ses domaines du Dauphiné, dont 
d'incessants travaux l'avaient depuis longtemps tenu éloi- 
gné (i). 

Le triomphe des Beau jeu fut le signal de sa rentrée aux 

(x) Septembre 1483. V. Gui Alkrd, Zi^imî, liv. UI. 
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aSaires. Avant le milieu de 1484 il reprit auprès du jeune 
Roi )c5 postes de confiance qu'il avait si longtemps tenus 
à h cour de Louis XI. Mais ce crédit renaissant voulait être 
m(n3g6, et les protecteurs de du Bouchage étaient eux- 
mïmcs en butte Â trop d'hostilités, leur influence était 
encore trop peu solide pour qu'ils osassent, du premier 
coup, étouffer les revendications des victimes du feu roi. 

Aussi, lorsque Charles d'Armagnac demanda à purger les 
critnes imposés au feu comte Jean, son frère, nonobstant 
Viirit rendu autrefois par contumace contre ce prince, le 
Conseil du Roi, (où Batamay ne figurait point encore), 
accueillit cette requête et opina pour que M, d'Armagnac 
reçut en outre, ainsi qu'il le désirait, la jouissance, sous la 
main du Roi, des fruits et revenus des terres et seigneuries 
qui avaient appanenu à son frère (i). Un mois après, 
Charles VIII donnait commission au sénéchal de Lyon pour 
riontr en sa main les domaines du feu comte d'Armagnac, 
dœit l'usufiniit devait être abandonné à Chartes d'Armagnac 
pendant la durée de la procédure en réhabilitation qu'il avait 
cDomée devant ie Parlement de Paris. 

Le coup était rude pour le seigneur du Bouchage, qui, par 
l'effet lie cette décision, perdait toutes ses seigneuries de 
Roucrguc; aussi s'adressa-t-rl au Parlement de Paris, en 
revendication de ses droits. Il obtint, du moins, de n'être 
pas atteint dans sa jouissance passée. Le 19 juin 1884, le 
Roi, accueillant h requête de son « amé et féal chevalier», 
conseiller et chambellan, Ymbert de Batamay, et considé- 
rant la jouissance paisible qu'il avait exercée pendant plus 



(0 Tosn, Il mui 148), <v. ■.)(Bib1. lut., i 
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de huit années, le Roi, dis-je, enjoignit aux receveurs des 
anciens domaines de M. du Bouchage de lui bailler le reli- 
quat des sonunes perçues jusqu'au jour où ces seigneuries 
avaient été remises à M. d'Ârmagnac (i). En cas d'opposi- 
tion ou de refus, la saisie des fruits devait être pratiquée» 
nonobstant l'exécution des lettres rojrales données en faveur 
de Messire Charles d'Ârmagnac, exécution qui avait été faite 
par M^ Bernard Loret, conseiller du Roi et premier président 
au Parlement de Toulouse. Enfin, vu l'office du seigneur 
du Bouchage et a son occupation continuelle autour de la 
personne royale », les récalcitrants devaient être cités devant 
les gens tenant les requêtes du Palais, à Paris, qui avaient 
charge de £ûre bref et bon droit aux parties (2). 

C'est à un de ses anciens serviteurs, Jacques Allard, 
qu'Ymbert de Batamay confia le soin de faire exécuter les 
lettres du Roi. Malheureusement, le pauvre homme tomba 
malade à Toulouse, comme il se rendait en Rouergue, et 
mourut sans avoir pu remplir le mandat dont son maître 
l'avait chargé (3). Cependant, le temps avait marché, les 

(i) Le texte de ces lettres patentes indique que la jouissance de Charies d'Ar- 
magnac avait régulièrement commencé le jour de l'Ascension, soit le 27 mai 1484. 

(2) Bibl. nat., ms. fr. 2900, f» 43 s. Cop. contempor. Ymbert de Batamay 
est qualifié seigneur du Bochaigc, du Bridoré et de Molins en Berry, comte 
de Fczcnsac et seigneur des seigneuries de Chasteauneuf, Meslct, Turlande, 
Anglars, Bonsolz, Fay et Servissas. 

(3) Sous le règne de Louis XI, probablement en 1474, ce Jacques Allait, 
« serviteur de Mgr du Bouchage, » avait été nommé « receveur de la table de 
la bule », à Perpignan. Mais les devoirs de son service le retenant auprès de 
son maître, il ne pat prendre personnellement possession de son office. Dans la 
crainte que les gens des comptes ou les auditeurs par eux commis pour c ouïr a 
les comptes de Languedoc et de Roussillon, ne prissent prétexte de cette 
absence pour refuser le paiement des 40 1. t. de gages attribuées à ces fonctions, 
Allard sollicita et obtint des lettres de provision de Louis XL (Bibl. aat., ms. 
fr. 2900, f* 55). Cop. contempor., sans date (vers 1478). 
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lettres royak's se trouvèrent périmées, ci il devint nécessaire 
d'en solliciter d' .autres, dites de suhannuaiion. Du Bouchage 
s'y appliqua assidûment et sa requête reçut satisiâction Ic 
9 liviier 1486 (i). En même temps, U demanda au Parle- 
tnem d'interdire .lux gens de Charles d'Armagnac de conti- 
Boer les voies de tait dont ils usaient continuellement contre 
les places et les seigneuries contestées. Ces n enircprinscs, 
cxc^ et aitemptas », peut-Étre autant que la maladie de 
Jacques Allan, avaient été cause de la non-exécution des 
lettres da 19 juin 1484. Aussi, la Cour, faisant droit ï la 
supplication du seigneur du Bouchage, ordonna-i-clle une 
enquitc sur les tiuts articulés ; les parties furent citées à venir 
soutenir leurs prétentions quant au fond du litige et inter- 
diction fut fjïce à d'Armagnac, sous peine de 100 marcs 
[i'or, de procéder par voies de fait contre les gens de Mcs- 
> ire Ymbcct de Batarnay (2). 

Hn Ëiil, les droits de du Bouchage étaient déjà bien com- 

i;>roints. Quand, le 20 mai i486, Jean D.iuvet, sergent royal 

en b sénéchaussée d'Armagnac, conmiis par le Parlement 

«le Toulouse, fit commandement aux receveurs de Vic- 

Fczensac, de Lavardens, d'Auch et de Barran, de payer les 

1 800 livres tournois qu'ils devaient au seigneur du Bou- 

cbige, tt rencontra quelque résistance. « Nous sommes prêts, 

déclarèrent les receveurs, i verser le reliquat de l'année 

■482, mais nous ne saurions itre tenus à rien pour 1483, 

car Mgr d'Armagnac nous a dépouillés par force de toutes 

nos recettes de cène annéo-li, et nous ne pouvons, en bonne 

justice, itre contraints à payer dcus fois ». 



()) BiU. UL, au. (i. igco. f 44. 
(1} Arch. DM.. X'< 149), f I)). lU dJK (lu II n 
di iû Boack^« mit M dépoife 1« ti du même b 
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Qjie répondre à un pareil argument ? Le Parlement de 
Toulouse avait seul qualité pour juger ces causes d'opposi- 
tion. Mais la justice était lente au xv* siècle, et ces nouveaux 
délais nécessitèrent de nouvelles lettres de subannuation (i). 
Les receveurs ayant Élit défaut, la cause avait été interrompue 
à Toulouse et un nouvel ajournement devint indispensable. 
Commission fut donnée, au nom du Roi, au premier huis- 
sier, de contraindre les récalcitrants à s'exécuter, même par 
« raption, vendition et explectation » de leurs biens. En 
conséquence, l'huissier Jean Thiboust se rendit à Lavar- 
dains, à Vie et à Barran, avec le procureur de M. du Bou- 
chage, Maître Hector Glandière. Son rapport est curieux. A 
Lavardains, l'huissier commence par présenter sa conmiis- 
sion au capitaine du château, qui promet de prêter main- 
forte. Puis on se met en quête du « baille » (ou maire), qui 
se dérobe jusqu'au soir « bien tard ». Quant au receveur, 

(i) 14 septembre 1487, (Bibl. nat., ms. £r. 2900, f* 46, cop. contempor.) 

Cest à cette affaire que se rapporte la lettre suivante : 

« Très chier et grant amy, n'a guieres jours que les gens de Mons. de Bon- 
chaige ont envoyé devers moy me remonstrer que les receveurs de Feienaac 
différent à leur payer les arreyrages de lad. conté de par avant la main levée 
faicte par monseigneur le Roy à mon oncle Monseigneur d* Armagnac. Et pour 
ce qu'il ne s'entend point que led. de Bouchaige n'ayt à lever lesd. arreyrages 
deuz devant lad. main levée, à ceste cause ay escript ausd. receveurs de Fesen- 
sac qu'ilz ne dififerassent point à payer lesd. arreyrages. Sur ce ilz m'ont £ut 
responce que le dclay qu'ilz ont fait s'a esté à cause d'unes lettres que mond. 
oncle vous a escriptes que eussiez à deffendre à tous receveurs qu'ilz n'eussent 
à bailher argent à homme du monde jusque à sa venue. Toutefibys je scay 
bien que mond. oncle n'entend point que nul empeschement leur soit fait, et 
pour ce mandés ausd. receveurs qu'ilz les aycnt à payer en fasson qu'ilz n'ayent 
cause de se plaindre, priant Dieu, très chicr et grant amy, qui vous ayt en sa. 
garde. Escript à Nerac^ le XXIX* d'avril. (1485 ou i486.) 

c Le sire d'ALBRET. » 

(Bibl. nat., ms. fr. 2896, f* 94, copie contempor. sans adresse). 



» 
^ 



Naudci de Caupcne, iJ s'est prudemment absenté, et c'est sa 
femme qu*OD rencontre seule au logis le lendemain matin. 
Appcébendée, Udame répond qu'il n'y a pas un denier dans 
la rruisOD. Sur quoi commandement lui est fait de saisir la 
main de l'huissier de biens meubles jusqu'i concurrence des 
1090 livres 6 deniers dont son mari a été reconnu débiteur 
envers le seigneur du Bouchage. Réponse : a Le comte 
d' Armagnac et sa femme ont tout fait emporter au château 
de La\'arda)ns pour leur service personnel ». Après perqui- 
sitioa, l'huissier fait main-basse sur tous les objets que ren- 
(cntK la maison. Maigre butin ! ce sont trois pintes d'étain, 
deux « lincculx ou draps et u une touailhe de gros Un », 
deux chenets ou « andiers » en fer, a ime cossine » et « un 
cossin de plume », a an banc de corailb » c'est-à-dire de 
cbtae, un cofïre d'anet n ou de bois d'aune, enGn a trois 
pipes de vin dont deux sont d'arrîére-vin n et l'autre « moitié 
vin et moitié aîgue ». Il fallut se rejeter sur les immeubles : 
deux maisotis à Lavardains, une borde et un moulin sur la 
rivière de la Colligne, En signe de prise et de main-mise, 
rbuissier y fit affiger les fleurs de lys et bastons royaux» et 
constitua gardien du séquestre Jehan de l'Aue, « bordîer et 
moUnicr » de Maître Naudet de Caupene, en lui faisant 
interdiction, sous peine d'amende, de bailler un seid denier 
1 son propriét^re, jusqu'i ce que les criées et subhastations 
fassent terminées. 

A Vie, répétition des mêmes cérémonies. Seulement, là, 
le receveur, Bertrand du Molin, rétorque que Mgr du Bou- 
cha^ est son débiteur et non son créancier. Quant à sa 
recette de I483, Mgr d'Armagnac n'en a rien laissé. Cette 
réponse n'ayant point désarmé l'huissier, saisie est faite de 
qtielques ■ lits de plume garniz de coîssins, couvenes, » et 



— 122 



chacun « de ung pareilz de linceolx », c'est-à-dire d*iuie 
paire de draps. Saisie également de quinze pipes de vin par 
et de soixante conques de blé, sans compter une maison à 
tour carrée, construite en pierres de taille, sur le marché de 
Vic-Fezensac. A Barran, de Sonnes, le receveur, finit par 
consentir à payer les 1500 1. 1. qu'on lui réclamait pour 1481 
et 1482, mais il déclara vouloir y être contraint par un arrêt 
de la Cour de Parlement « afin que Mgr d'Armagnac n'en 
puisse rien improperer » (i). 

J'ignore le dénoûment de cet épisode qui, par son impor- 
tance n'eut pas mérité d'être raconté s'il ne contenait quel- 
ques détails sur les mœurs de cette époque. Quant au 
principal de l'afiaire, c'est-à-dire à la revendication des droits 
que les donations successives de Louis XI et une possession 
prolongée avaient conférés au seigneur du Bouchage sur les 
seigneuries de Rouergue et de Fezensac, on verra plus loin 
que, selon sa coutume, Ymbert de Batamay, tout en main- 
tenant ses prétentions, ne poussa pas les choses à l'extrême 
et jugea prudent d'accepter une compensation à leur perte. 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2900, f*^ 4^-52. 



CHAPITRE X 



La grande expérience des hommes et des choses, qu'Ym- 
bert de Batamay avait acquise à l'école de Louis XI, ne 
tarda pas à être d'un puissant secours au jeune Roi, et 
Charles Vin dut se féliciter plus d'une fois d'avoir suivi, à 
l'égard du bon serviteur, les recommandations de son père. 
Au moment où Anne de France vit se dresser contre son 
autorité l'hostilité des princes, quand Louis, duc d'Orléans^ 
s'unissant aux ducs de Bretagne et d'Alençon pour arracher 
aux Beaujeu le pouvoir et la personne même du Roi, appela 
les Anglais et se mit à négocier avec Maximilien, du Bou- 
chage prit résolument le parti de la Cour. Trop avisé était le 
prudent conseiller pour méconnaître les grandes qualités 
politiques de Madame Anne de France, qui lui rappelait son 
père par tant de parties. D'ailleurs, il n'était homme ni de 
révolte ni d'aventures. Aussi le vit-on, dès le (commence- 
ment, s'attacher tout entier au service du Roi, des Beaujeu 



« 
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et de la fédération fonnée entre tous les princes de la maiso; 
de Bourbon avec le duc de Lorraine, la princesse de Navarre, 
les sires d'Albret et de G)niminges, les barons bretons 
révoltés contre leur duc et les communes de Flandres (i). 

Le 2 décembre 1484, à Gien, Batamay assistait à l'impor- 
tante séance du G)nseil où l'on discuta et adopta des me- 
sures générales pour restreindre les dépenses et éteindre les 
pensions que Louis XI avait prodiguées d'une Ëiçon scan- 
daleuse (2). C'est à cette occasion que M. du Bouchage fut 
chargé de tenter, auprès du duc d'Orléans et des che& de 
son parti, une démarche de conciliation dont l'insuccès mit 
pleinement en lumière la mauvaise foi de ceux qui n'aspi- 
raient qu'à troubler le Royaume. On connaît leur mot 
d'ordre. Au pays, qui depuis les dernières années du précé- 
dent règne ployait sous le faix des impôts et réclamait 
quelque allégement, les rebelles promettaient une prompte 
satisfaction, mais en fait leurs coupables entreprises con- 
traignant le Roi à mettre sur son peuple « grant sonune de 
deniers », rendaient infructueuse toute tentative d'économie. 
Pour réduire à néant leurs « mauvaises inventions » et 
« pour savoir si quelque bon remède se pourroit trouver et 
rabiller la faulte que par avant y avoist esté par eulx faicte », 
Charles Vin, (et sous ce nom il faut toujours, à cette époque, 
entendre les Beaujeu), avant de « besongner au feit des 
finances », envoya aux principaux chefs du parti orléa- 
niste du Bouchage, accompagné de plusieurs gens des 
finances, avec mission de leur soumettre « les cstats et 

(i) V. la remarquable étude de M. Pclicier : Anne de France, dame de Beaujeu. 
Chartres, Gamier, 1882, in-8*, p. 89 s. 

(2) Valois : L« Conseil du /^oi^dansU Bibliothèque derEcoledesChaites, XLIV, 
1883, 5* livr., p. 442 s. 



chaînes estant sur "icelles n et de les inviter à se réunir aux 
conseillers du Roi pour chercher avec eux un remède aux 
maux qu'ils se prétendaient si ardents i détruire. Mais, 
pour employer les paroles de Charles VIII lui-même, « on- 
qnes. ne vindrent, ne voulurent veoîr ne regarder lesdits 
estais ne sur ce aucun conseil ne advis donner (i) ». 

Ymben de Batamay ne quitta point son Roi pendant les 
premiers mois de l'année 1485 , Il suivit la Cour deMontargis 
i Paris (janN-ier et février), maïs j'ignore s'il fut du voyage 
de Normandie (mars-mai). On sait avec quelle rapidité Ma- 
dame Anne déconcerta les menées du duc d'Orléans et de 
son conseiller Dunois, qui tentaient de soulever Paris, avec 
quelle adresse elle les isola du duc de Bretagne et finalement 
les contraignit à rentrer dans l'obéissance. Une deuxième 
tcntatiw du duc d'Orléans sur la Loire ne fut pas plus heu- 
reuse. Ici, du Bouchage joua un rôle décisif. Le duc Louis 
avait conçu le projet de se jeter dans Orléans, pour de là 
tendre la main i ses alliés de Bourbon et d'Angoulôme et 
commander la route de Paris. Le gouvernement de 
Charles VIII sentit de quelle imponance suprême la posses- 
sion de cette ville était pour la cause royale. Il fallait à tout 
prix retenir les Orléanais dans l'obéissance, et c'est à du 
Bouchage qu'échut cette mission, d'autant plus délicate que 
le duc d'Orléans devait posséder bien des sympathies dans 
la capitale de son apanage (2). 

L'habile diplomate avait quitté Paris avec la Cour, le 



lit lubiuau de LKlouie, dact« d'Orlémi, le ji lodt t^Sf et 
I le t. 01 de lu Cellectie» de docnn. buter. Md. nr Fbùt, di 
p. p. Oiinipollioii-Figeic, p. joé a. 
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l6 août 1485 (i), mais dès le 20, on Texpédixit en avant, 
avec ordre de courir à toute bride vers Orléans. Les ins- 
tructions que Batamay emportait de Marcoussis, où il laissa 
le Roi, ont été conservées. Le Roi adressait un pressant 
appel à la fidélité souvent éprouvée des Orléanais. H leur 
rappelait les services qu'ils avaient rendus, à son père an 
temps du Bien public, et plus anciennement à Charles VII, 
à l'époque du siège d'Orléans, « où ilz souffiîrent tant et 
de peine et de travail et consumèrent la pluspart de leurs 
biens et chevance » pour demeurer Français. Actuellement, 
leur devoir était de refuser les portes de la ville au duc 
d'Orléans, jusqu'à ce que le Roi y eût fait son entrée. 

Les efforts de du Bouchage, l'éloquence naturelle que ses 
contemporains se plaisaient à lui reconnaître, enfin les 
arguments tangibles qu'il sut répandre à propos, réussirent 
à convaincre les bourgeois d'Orléans (2). Batamay leur fit 
sentir la confiance de la Cour en leur fidélité, et la crainte 
qu'on y éprouvait de voir une entreprise tentée sur la cité 

(i) M. Pélicier dit que le Roi partit le 17 ouïe 18 août (p. 105), mais!' «Ins- 
truction à M. du Bouchage », datée de Marcoussis, le 20 août, donne le 16; 
« mardi derrenier. » (Bibl. nat., ms. .fr. 2923, f" i, orig.) Pièce justeficativb, 
n« XXI. 

Ce document, comme la plupart des lettres du Roi, est signé « Charles » 
d'une main tellement assurée qu'on se demande si, comme le prétendait le duc 
d'Orléans, la souscription de Charles VIII, alors dgé de quinze ans, n*est pas le 
plus souvent « un signe fait en moule » (V. Pélicier, p. 93.) En admettant que 
le Roi tint lui-même la plume, chose douteuse, cette supposition serait fondée. 
Que l'on compare, pour s'en convaincre, telle signature véritablement autographe 
de Charles VIII, mais presque illisible (Arch. nat., X»^ 9321, n** i$i, nov. 1496, 
par exemple), avec les caractères superbes du n*' 159 (oct. 1496) et l'ensemble 
des souscriptions de ce Roi qui sont parvenues jusqu'à nous. 

(2) «M. du Bouchage... je vous envoyé ce quem'avezescript par vos lettres». 
Lettre du Roi datée de Boys-Malleshcrbes, le 23 août. (Bibl. nat.,nis. fr. 2914, 
f» 4 bis). 
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cmciit de Mgr le duc d'Orléans, mais 
i'ïncuDS qui soni alentour de luy, quy n'ayment le bien du 
KcyDe de son royaume ». Bien plus. Sa Majcstit cUe- 
mtoie, « toutes choses laissées, était dcliberée de menre sa 
personne «i la dicte ville pour leur aider et secourir en 
Wuics les affaires et de tes garder de toute oppression, force 
ciTiolence ». Bref, le rusé Dauphinois fit si bien que, dès 
le Xi août, Charles VIH pouvait, en le félicitant de sa dili- 
gence, lui exprimer sa satisfaction du « bon recueil que 
ceux de la ville » lui avaient fait, o Nous y en allons à 
nie dilligeiice, ajoutait le Roi, et cependant donnez vous 
ien garde qu'il n'y entre nulles gens quclz qu'ils soient et 
parlcx à ceulx et où vous verrez qu'il sera besoing de 
faire. Et d'heure en heure faictes nous savoir des nouvelles 
de ce qui sur\Hcndra (i) ». 

La r^isunce inattendue d'Orléans porta le coup de 

"âçe aux espérances du duc Louis. Sans attendre l'arrivée 

SCS confédérés, le prince rebelle capitula dans Beaugenci. 

révolte était écrasée. 

L'altitude très nette du seigneur du Bouchage pendant 

iRc a folle guerre » et l'activité qu'il déploya au bénéfice 

^> micUr, p. 10). note ). C«uc l<nre <M dnèc de • Bugno. Nctcnîl-ce 
t ouao^natvaai. dip. de Scine-ii-Oïse, cantoa de Milly ? 
■&« ^làait jour en la letut iiÛTinie ; 

' Mot», da fiaucluie«, j'»y rrMU voï IcttteJ, ci avia bito buongn*. dont i< 
•*•• ""ïenyi. J» Taui enva^ ce qoe m'uvea cicript par vojd. Itara, « m'en 
'"i" k OtImju UDii que je voui dît à vuhtc pincmeul de moy, et Kiay de- 
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de la Royauté, contrastent vivement avec la conduite de son 
ami Philippe de G)mm3n[ies, qui fut l'âme des complots 
orléanistes. Aussi semble-t-il bien difficile d'admettre, avec 
le savant éditeur des lettres et négociations de Comr 
mynes (i), que du Bouchage fournit secrètement les fonds 
destinés à fomenter une nouvelle rébellion au commence- 
ment de i486. On a vu ailleurs qu'Ymbert de Batamay 
avait déposé une somme importante à la banque Médias et 
Sasset, de Lyon. Vers la fin de 1483, Commjmes, chassé de 
de la Cour et disgracié pour avoir « conseillé et favorisé » les 
princes mécontents, s'adressa, dans son besoin, à Cosme 
Sasset, qui dirigeait à Lyon les affaires de Médicis, pour le 
prier d'obtenir de M. du Bouchage un prêt de 4,000 écus 
d'or. Cette somme, M. d'Argenton la voulait emprunter, 
disait-il, pour s'acquitter envers un « honmie de bien », 
auquel il désirait ne point « faillir ». Cosme Sasset s'empressa 
de communiquer la requête à du Bouchage, et ce sont préci- 
sément les termes de sa lettre qui paraissent avoir induit en 
erreur M. de Lettenhove (2). Je crois, pour ma part, qu'on 

(i) V. M. Kervyn de Lettenhove, op. cit., t. II, p. 39-41. 

(2) Cette lettre a été imprimée par M"* Dupont, dans son édition de Commynes, 
t. III, Preuves, p. 195 s., mais sans date d*année, d'après l'original autographe 
au f* 60 du ms. fr. 2900 de la Bibl. nat. 

Je reproduis ce texte : 

t Mons., je me recomandc humblement à vostre bonne grâce. Plaise yons 
savoir que Mons. d'Argenton m'a escript, ainsy que verres pour ces lettres qne 
je vous anvoie dedans ces présentes antercloscs, que je vous mande de par Iny 
que vostre plaisir soit de luy faire prester à Tours la somme de iiii* escns d'or 
sur cela que vous savés, car i le doit k ung homme de bien à quy point ne 
vouldroit faillir, et m'a requis led. Sgr d'Argenton de m'obliger à vous de lad. 
somme au cas que aultrement ne le veuilles bailler, ce que je suis bien coop- 
tent de fiire. Pourtant, Mons., sy avés intencion de besognier, m'anvoierés 
pour ce présent pourteur les lettres adressant à celuy qui le doit desborser, et, 
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, en cette affaire, autre chose que ce qu'il y a vu, 
1k la réponse suivante de notre chambellan, écrite à Cosme 
set, quelques mois plus tard, peut donner la clef du 
mystère : 

« SdgDciir Cosme, je me recommande à vous tant 
comme je pnîs. J'ai receu les lettres que m'avez escriptes par 
Jes^îucllcs me mandez que avez baillé environ mil escuz à 
JiCc^ns. le marquis de Salluces que Mons. JArgenton lui 
de'v-tHt. Je vous prie que teniés quitte tnond. Seigneur 
d'-A^rgenton de lad. somme de mil escuz et je vous en tien- 
dra.^' compte. 

•* Au surplus, je vous prie que luy veîlliés assurer pour 
m^ry et luy respondre de la somme de six cens vingt cinq 
cïcoi: en quoy je lu! suis tenu en cas que Mons. le mar- 
quis ne retire la terre et seigneurie d'Ampton dedans le 
terme qui est di: et rais es contracte passez entre mond. sei- 
cmle marquis et Mons. d'Argenton, car, cas advenant 
J retirast Ud. terre, je ne serois tenu lui bailler lesd. six 
5 vingt cinq escuz, aios en demoureroy quitte. Aussi en 
d'il ne la retire le terme passé, si vous plaist, l'aseurez 
s lui bailler incontinent le terme cscheu. Et, au surplus, 
me chose vous plaist que pour vous faire puisse, 
z le moy et je le féray de très bon cueur, aidant 

m'obUgeriy de mlinui lad. Munmc i vostnvolanté. S'il tous 

b nu eccy voiire iroulinr. cawnbk tj [icni voulèi que faire 

lie liti bou tuer, 1 l'iidc dï Dieu, auquel je prie, mun 

, qo; vous liaiut bonne vie cl longue. EKTÏpI iLyoii> ce 

a âe deetnbrc, de U suin de vosltt humble Kcvficac. 

■ Cosme Sas^tt. * 
( t ■ A Uon». dn Bodoge, mon Uii honnoré (leignear]. ■ 
I CL Biti p. 190, une IcnK de Baunuy qui ptnii >e npponei à U mbue 
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Nostre Seigneur, auquel je prie. Seigneur Cosme, vous 
donner ce que desirez. Escript au Boys de Vincennes, k 
XXV* jour d'avril. Tan mil quatre cens quatre vingts et 
six. 

« Le tout vostre, 

a Ymbert de Batarnat (i) ». 

Pas n*est besoin, ce me semble, de supposer que CoDft- 
mjmes « feignit devoir looo écus au marquis de Salluccs, 
dont le seigneur du Bouchage promit de tenir compte pcJ' 
sonnellement », ni d'expliquer l'intervention du marqoi^ 
par le fait que ce seigneur, « à peu près indépendant entre ^ 
Savoie et le Dauphiné, • espérait accroître sa puissance ^^ 
entrant dans la coalition dirigée contre la royauté (2) ^* 
Les termes de la lettre d'Ymbert de Batamay ne sont, ^ 
crois, nullement déguisés et se rapportent à une gros^ 
acquisition que le riche baron accomplît au commencemci^^ 
de i486. 

J'ai dit qu'au mois d'octobre 1477, Louis XI avait accord^^ 
à du Bouchage les terres et seigneuries d'Auberive, de Fala- ^ 
viers et d'Anthon confisquées sur le prince d'Orange. En 
1483, l'acquisition d'Auberive avait été régularisée par un 
contrat en bonne forme, passé entre les mandataires de Jean 
de Châlon et ceux du seigneur du Bouchage, qui avait payé 
Auberive 10,000 francs. La question se posait un peu plus 
complexe pour la baronnie d'Anthon. Le prince d'Orange 
l'avait achetée, en 1455, du marquis de Saluces, mais sans 
doute il n'en avait jamais acquitté le prix. Aussi, Louis XI 
mort, Batarnay, substitué au prince d'Orange, n*eut-il, 

(i) Imprimé par M"* Dupont, op. cit., III, p. 191, d'après Bibl. Bât., ms. 
fr. 2919, f" 48. Cf. Kervyn de Lettcnhove, II, p. 41. 
^2) Kervyn de Lettenhove, ihià. . p. 40. 



pour conserver Anthon, d'autre ressource que de se consti- 
tuer un titre régulier, en désintéressant le marquis, et, 
comme l'affaire, dans sa situation, devait être délicate à 

titer, il pria probablement son ami Commyncs delà négo- 
ravec Louis de Saluces. Les relations déji anciennes de 
prince avec M. d'Argenion, plusieurs fois ambassadeuren 
lie, ne pouvaient que faciliter la transaction, mais la 
grice de Commynes contraignit bientôt du Bouchage à 
reprendre personnellement les pourparlers, qui étaient, 
d'ailleurs, fort avancés, puisque, de part et d'autre, on avait 
déjà arrêté les termes du contrat. Néanmoins, pendant tout 
l'hiver de 1485 à 1486, le baron du Bouchage et le marquis 
_, de Saluces, continuèrent à discuter sans parvenir à conclure. 
B^tes b (in de décembre, Baïamay envoya à Carmagnole, 
^^K Piémont, son serviteur Claude du Chcnay, avec mission 
I^Bobtenir du marquis les termes les plus favorables, et Saluces 
" répondait quelques semaines plus tard ; 

1 Mons. du Bouchage, aprts cent mille recomandatïons, 
î*ay ouy ce que Claude de Chenay m'a dyt de vosa-e part, 
■quel j"ay fct responssc ainssy qu'il vous dira; sy tecroyrés, 
WU vous plest, et me ferés par luy ou aultre entandre vostre 
opynyon demyere en ceste besogne. A ce qu'avés acheté 
Saint Donas povés per rate doner pris au demeurant, lequel 
pour estrc en plus belle assiete, mieulx edj'fyé et avoyr les 
bornages, vault myeulx sans comparayson. Pour tant metés 
-vous au raysonable; sy cognoîstrés, aiant en ce le bon con- 
gîé du Roy, que suys delyberè de vous complayre. Escripi à 
Carmagnole, le XXV' de janvyer, de la mayn de 

(1 LoYs DE Saluces, 

« tout voustre, » 
«Au.. .. du Bouchage (i) u. 
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Deux mois plus tard, comme son tenace acquéreur loi 
reprochait encore de £iire des conditions trop hautes, k 
marquis reprenait la plume pour se disculper : 

« Mons. du Bouchage, après cent mylle recommandations, 
je vous ranvoye Jaques Martjme, mon procureur, par leqod 
pourrés entandre que je ne me boute pas au raysonable mes 
plus bas assés, afin que cognoyssyès qu'ay vouloir de tous 
complayre et puyssyés besogner s'yl vous plest et sy non, 
et avec cela aussy que tousjours soye vostre, corne seray de 
bon cuer par Dieu, auquel je prie, Mons. du Bouchage, que 
vous doint ce que désirés. Escript à Carmagnole, le 
XXn* de mars, de la main de 

« Lots de Saluces, 
« tout vostre ». 

Au dos : Si A Mons. du Bouchage ». 

(Et d'une autre main) « Pour Anton (i) ». 

L'affaire finit par être conclue sur les bases établies entre 
Philippe de Commynes et le marquis de Saluces. Celui-ci se 
réserva le droit de reprendre Anthon dans un délai fixé, 

mais les événements lui interdirent d'user de cette faculté. 
D'ailleurs, le marquis en eût-il été capable, que dans l'in- 
tervalle du Bouchage lui rendit trop de services pour qu'il 
put décemment le déposséder d'une seigneurie si hautement 
appréciée. Le 24 juillet 1487, Louis de Saluces étant à 
Ancenys, auprès du roi de France, se décida à signifier sa 
renonciation définitive à toute prétention sur Anthon (2). 
C'est ainsi qu'Ymbert demeura possesseur paisible et incon- 
testé de cette belle baronnie qui devait demeurer attachée à 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2922, f» 44» autog. 
(2) Bibl. nat., ms. fr. 2925, f» 58. orig. 



r fhiîsôn fiisqtTai] jour où les (ïUcs de René de Batarnay, 
comte du Bouchage, son pctit-fUs, la vendirent à Jean- 
Jacques de Goth. Certes, Ymben eût frémi s'il av£Ût pu 
pré\'oir qu'un siècle suffirait à disperser toutes les belles 
seigneuries qu'il travaillait si âprement i réunir dans sa 
tuin ! Ce lier donjon d'Anchon, qui commandait le pas- 
■ du Rhône, jouissait d'une grande célébrité dans le 
pays, depuis que le flot de l'invasion étrangère était venu se 
briser au pied de ses murailles, car c'est U qu'en 1430 les 
Eundcs de Rodrigucs de Villandrando avaient jeté dans le 
fieuve les Bourguignons du prince d'Orange, prêts à arra- 
cbcr le Daupliiné i Charles VII. La première parmi les 
baronnics du Dauphiné, Anthon devenait l'un des joyaux 
s Baumay, et c'est le titre de baron d' Anthon qu'allaient 
|)oncr désormais les aînés de la maison. Le 28 nov. 1487, 
idu Bouchage rendit hommage au Roi pour ce 6ef et 
pour les terres et seigneuries de Saint-Romain, de Saint- 
it et de Colombiers qui en dépendaient. Enfin, deux 
mois après, le 21 janvier 1488, il se fît mettre solennelle- 
nt en possession par les mandataires du marquis de 
Salaces (t). 

(1) Jfl tniuois id ans iioi« prise pir M. ]. Qjiicbtm, «m Archives du Cher, 
a k procto-vulHl da h ctrémonic d« U tradition d' Anthon lu «dgaenr do 

■ J/a4 Jmlhttutm, JM talisia kali OfruuKi ritiÉala it aiitaitl in nafta twt 

qaAtf «tdrf..... tfiAM iilsHmiiiia ipielalrai il mofni^ vin dtmùiô Hum- 

«iliW, tarwu Baibagii. romUiatia il eamMIaiu rttia, mc non 

|af tmaraili(ha) viril Jaeoie Mirtimi it Gauffriilo Duflùii, pntura- 

'mtini, itmini Luloiiià narcbimii Salutiamm, elim 

ikU leti Anlbanii,... in prrumit ithJksruin il plurium intola- 

' ktMneiim Itientm jtitlbenii il S. Romani, ipa ifataUlii mîltt 

l__. Iifadt MifiliMiii ttac^aiHiianiifi'ri, limptkUrr tl abalali rmiui il anjuiii- 

• jw^hfc A m l ae manbiautanmbm jUtlbcmii al feit loca-AlMoi^, SS. Romami 
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LaurencU et Columberii,.» (L'acte de vente fut la par le secrétaire de du Bou- 
chage)... Quare petiil ipse iomnus Hutnbertus par didos prœuratores si wiUU, 

pmi et indueû,. in possessûme reali dicte haronie (A quoi consentirent les pro- 
cureurs, lesquels, avec Humbert se transportèrent au château qui est chef de la 
baronnie, dont led. Humbert fut saisi per tradiciomm c^avium porte castri dkti 
loci Antbonis ae per apercionem porie et per introitum ipsius, Deinde *pse dùnûmus 
Hutnbertus accessit et se transporfavit in magna aula dicti castri Antbonis, et 
inpleniorem ccnfirmationem et corrohorationem dicte sue posussUmis super 
scanno justeo ih'dem pro tribunali eJecto seCente curiam tenuit et juridictùmem 
cuit, causas in ipsa curia ventilantes audiendo et arresia in ipsis cousis per se (et) , 
judices ibidem assistentes juxta morem assueiumfaciendo. 

Ensuite les assistants prêtèrent serment ep levant la main. 

Présents : les nobles André de Grolée, seigneur « Passini > (Passins), Frui' 
çois de Maugiron, seigneur deLeyssins ; Gabriel Mâche, seigneur de Montagny; 
Girin Labre, seigneur « Veycilliaci > (de Vessilly) ; Antoine de Varey, seigneur 
de Malatret ; G)lard t de Lorasio » (de Loray), seigneur « Antoliaci », (d'An- 
teuil)| etc. » 



CHAPITRE XI 



Le soin de son intérêt personnel ne détournait jamais 
M. du Bouchage de ses devoirs envers l'Etat, et cet habile 
homme possédait au suprême degré l'art de se rendre 
nécessaire. M^^ de Beaujeu, qui aimait à s'appuyer au Con- 
sdl sur l'expérience de vieux serviteurs de son père, tels que 
Louis de Graville, Jean Bourré ou Batarnay, avait appris à 
apprécier singulièrement les talents diplomatiques de ce 
dernier personnage. — Vers la fin de i486, Madame avait 
commis une lourde £iute. Le duc François de Bretagne 
étant tombé gravement malade, elle s'était un peu trop 
pressée de dévoiler la ligne politique qu'elle comptait suivre 
à l'ouverture de la succession de ce prince. Elle fit partir le 
Roi pour l'Anjou, afin qu'il fût plus rapproché de la fi'on- 
tière. C'était vendre trop tôt la peau de Tours. Le vieux duc 
revint à la santé, et fort mécontent de cette façon d'agir, 
s'empressa de souscrire au traité de confédération qui réunit 



contre les Beaujea tous les princes impatients de leur auto- 
rité (13 déc. 1486) (i). 

La sœur de Charles VIII ne pouvait se £ûre illusion sur 
les périb que cette nouvelle ligue du Bien public allait 
foire courir au Royaume. Elle voulut en connaître les res- 
sorts secrets, et, s'il en était encore temps, en détourner le 
duc de Bretagne. Ce fut la mission de du Bouchage. Il arriva 
trop tard pour arracher le duc aux ennemis de ses maîtres, 
mais on peut croire que ses informations contribuèrent à 
atténuer les effets désastreux de l'imprudence commise par 
la trop avide fille de Louis XI (2). 

L'absence du diplomate français fut courte, et, au retour, 
il ne fît que toucher barre à la Cour. Une nouvelle mission 
l'attendait, mission de grande importance et dont le succès 
préoccupait vivement le jeune Roi et son entourage. De 
graves événements s'étaient produits en Piémont. Dans le 
courant de l'année i486, un dissentiment avait éclaté entre 
le marquis de Saluces, Louis H, et son voisin Charles I, 
duc de Savoie. Des réfugiés Savoyards, les seigneurs de 
Raconis et de Cardé, évincés par les seigneurs deMiolans, de 
Menthon, de la Forest et de Marcossey, favoris du Duc, 
avaient, pour reconquérir leur situation perdue et leurs biens 
confisqués, fomenté une querelle, dont la conséquence avait 
été l'entrée en campagne du marquis de Saluces et la prise de 
plusieurs places savoyardes en Piémont. C'était trop compter 
sur la faiblesse de leurs adversaires. Le duc de Savoie s'adressa 
au duc de Milan, aux communautés de Berne et de Fribourg, 
au comte de Gruyère, à d'autres encore, et réussit, avec les 



(1) Pclicicr, op. cit., p. 123 ss. 

(2) Histoire de BretagnCy t. II, p. 161, et Preuves, t. III, c. 528 v". 



- 1)7 - 

troupes qu'il obtînt de ses alliés, à reprendre les villes per- 
iaes. Peut-être les choses se seraient-elles arrêtées là si 
rimmiui qui divbait les misons de Snluces et de Savoie 

■ait été de trop vieille date pour que le duc ne cherchât 
pas ï profiter de la circonstance pour mettre définitivement 
■son ennemi sous ses pieds. Au fond, la question était celle- 
ci. Le marquis devaît-il se considérer comme le vassal de la 
Savoie ? Les juristes savoyards n'hésitaient pasi l' affirmer; 
IDiis leur assertion était formellement contredite dans le 
Marquisat, et, cliose plus grave, par le roi de France, dau- 
phin de Viennois (i). Dès que Louis II se vil menacé par le 
Dtic, il se tourna vers b France et réclama l'assistance eSèc- 
tive de Charles \1II, Le $ décembre i486, au moment 
même où la coalition féodale se reformait contre le gouver- 
nement des Bcaujeu, le Parlement de Paris, saisi par le Roi, 
détibéra sur la question de s:ivoir si le marquis de Saluces 
ipouvaitêtrc reçu à hommage ^ar procureur, et le président 

Comptes du Dauphiné, Maître Jourdain Durre, repré- 



rvial devact te Pulemcnt 
par tnil du iB nui t{9u 



(■} En 1)8;. FrUisii de S«1ucts nùt reconnu 1 
■Igri l'oppoildaD lia duc de Siivoie. Uu ftoctt il 
de Puii 411I w piononfa eu (ivcui du Roi-Diuphi 
(V. Otoïkt : Hiil. it DoMpbini. M. 190). 
Ia coatautiaa niaaauût au un' siècle, car, en 1 169. i li suite d'uoe mii- 
loe attiitttlc pronoiK^ par DanïCite, ourquis do Muncfeiral, le mirquîs de 
laça l'itait lecanau visul du comK de Savoie en échange d'une soniine de 
K» floHnl d'or. 

nai rtizmment, en I4;4, Loni) XI, ilon dinpfain, iTiit hit la guerre au 
c de ScToic paui t'bominajt: de Solucei. Trois mois d'hoitilîlès furent loivis 
A * (ppointemcm • par lequel les junies convinieut ie liisKr la question 
! dnnu sept annéo. (Bihl. nac, m*, b. 6966, 1^ 164 si., PilMl de 
a Guichenan. Hiit. it Uvoit. 1. f i«.) 

de la Collection Legnod «ontieut, f" 107 u. h copie d'un 
I Intitulé pTadtmtmitnlioiir iBMxurU /aru ipaliHlù JemiHo main Dtl- 
i^Htt* m /rude aiarchitualiu Soliitiatiim. 
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senta à la Cour que le Roi tenait fort à s'éclairer sur ce point 
de droit féodal. Il lui fiit répondu qu'en pareil cas tout dé- 
pendait du bon vouloir du suzerain, mais que, régulière- 
ment le marquis était tenu de fûte honunage personnelle- 
ment et en présence des princes et des seigneurs assemblés. 
Louis de Saluces demandant en outre que le Roi lui baillât 
« secours et aide contre le duc de Savoye » et lui fit rendre 
les places dont ce dernier s'était emparé, la G)ur fiit d'avis 
que Sa Majesté ne devait faire aucune promesse, sinon en 
termes généraux « de lui feire tout ce que bon seigneur doit 
à son vassal (i). » En réalité, le gouvernement firançais, 
menacé dans son existence même par une formidable rébel- 
lion, ne pouvait rien entreprendre de sérieux au-delà des 
Alpes, mais il jugeait essentiel de se conserver une porte 
ouverte sur l'Italie. Sans doute, M°*^ de Beaujeu n'était 
pas fevorable personnellement à une intervention dans les 
affaires de la Péninsule, mais, dès cette époque, la &scina- 
tion qu'exerçait sur l'esprit du jeune Roi l'idée d'une con- 
quête transalpine était si vive que les esprits prévoyants ne 
pouvaient laisser résoudre contre la France une question 
aussi grave que celle de l'hommage de Saluces. Pour le mo- 
ment, la politique à sui\Te se résumait à ceci : Arrêter les 
progrès du duc de Savoie dans le Marquisat sans rompre 
ouvertement avec lui, apaiser les hostilités et surtout ga- 
gner du temps, afin de ménager l'avenir. Tel fut le'sens des 
instructions que le seigneur du Bouchage empona avec 
lui. 

Le plénipotentiaire français quitta la Touraine dans les 
derniers jours de i486 et partit avec une précipitation si 

(i) Arch. nat., X»*, 1494, f° 21, v. 
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qu'il CD oublia ses lettres de créance, omission aîn- 
guliire d'ua cerveau tris raisonnable. Par contre, il fît si 
bonne <iiligence que, peu de jours après son départ, l'amiral 
l« GravîIIe, son ami, ministre dirigeant de Charles VlH & 
Cette époque, recevait l'annonce de son arrivée en Dao- 
phiné. Batamay s'était croisé en route avec le marquis de 
Saluât ainsi qu'avec un ambassadeur Savoyard, le sire de 
la Forest. Tous deux se rendaient i Amboisc, mais non de 
compagnie, pour plaider des causes opposées. Chacun y conta 
• SCS bonnes raisons au mieux qu'il put devant le Roy n, 
mais la Forcst put s'apercevoir que la Cour de France 
av^t son siège fait et qae Charles VIÎl était décidé it soute- 
nir son hommage (i). Le marquis fut plus heureux natu- 
Telkment. A dire vrai, ce n'est pas tout-à-fait en suppliant 
^ue Louis de Saluccs se présentait devant son suzerain, car, 
il lui offrait son hommage, il mettait à cène marque de 
soumission des conditions assez sérieuses. Tout d'abord il 
^voulait itfe acquitté du serment auquel son père et son aïeul 
s'étaient reconnus obUgés envers la maison de Savoie. Puis, 
invoquant un arrêt ancien du Parlement de Paris qui avait 
ordonné La réintégration du marquis de Saluces dans les 
terres, villes et places qui lui avaient été enlevées, et dont le 
nombre s'élevait à trente-quatre, Louis II faisait valoir, 
prcicntion fort contestable, que sa maison avait souffcn ces 
dommages pour l'amour des prédécesseurs du roi Charles. 
Ans» souhaitait-il qu'en récompense Charles VlH lui accor- 
dât la jouissance de quelque bonne terre en France. Enfin, 
le Durquis sollicitait l'appui de cent lances fournies de la 

(l) Le Rai 1 da Boucluge, Ambnbe, i8 junei (i4fl;),tt Gnvillc «a même, 
Am:W>isc. 19 tutiicc, m. >. (Bibl. nai., ms. fr. 1911, f »S » j-j. orig.) V. 
POCM [Omncinvis, a- XXH m XXJU, 
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vieille ordonnance et le collîer de Saint-Michel (i). Sans 
accorder au prince piémontais tout ce qu'il demandait, on 
réussit sans doute à le satis&ire, car, peu de jours avant de 
quitter le Plessis pour commencer contre ses vassaux * 
rebelles la triomphante campagne de Poitou et de Guyenne, 
Charles VIII reçut le serment d'hommage et de fidélité du 
marquis de Saluces (5 février 1487). GraviUe, naturelle- 
ment, en informa du Bouchage, qu'il tenait au courant de ce 
qui se passait en France, tandis que l'ambassadeur, dont le 
premier soin avait été de s'aboucher avec Philippe de Savoie, 
comte de Bresse et gouverneur de Dauphiné pour le Roi, 
communiquait à l'amiral les menées décidément hostiles du 
duc de Savoie. 

Bien loin de s'arrêter, en eflfet, le duc Charles avait repris 
la campagne au commencement de 1487, s'était emparé de 
Costiglolles et de Saint-Front, et, le 5 février, assiégeait la 
ville même de Saluces, ce qui ne l'empêchait pas d'exprimer 
par lettre à du Bouchage toute la joie qu'il aurait à le recevoir, 
« cognoissant, écrivait-il, le bon vouloir que Monseig' le 
Roi et vous avez à mes aflfaires (2) ». Mais, pendant qu'il 
promettait à l'ambassadeur français « telle réponse que 
son Roi s'en contenterait» (3), Charles le Guerrier poussait 

(i) Mémoire des choses que le marquis de Saluces demande au Roi pour l'hommage 
du marquisat. (Bibl. nat., ms. fr. 292?, f^ 1$, xv* s.) 

(2) BaUrnay était évidemment bien vu à la cour de Savoie. Au f° ) i du 
ms. fr. 2923, on voit le duc Philibert, mort en 1482, lui remettre l'arbitrage 
d'une contestation qui s'était élevée entre deux gentilshommes savoyards, Jehan 
de Cergier et Girard de Genthod, au sujet d'un don de 2,000 livres que le Roi 
leur avait fait en présence de son chambellan. Cf. au f* 29 du même ms. une 
autre lettre de Philibert à Ymbert de Batarnay. 

(l) La Gniasche — Lagnosco — (Saluces) 3 février (1487). Incidemment le sei- 
gneur du Bouchage était chargé de réclamer au duc la restitution à maître Jehan 
Michel de Pierrevivc, conseiller et médecin ordinaire de Charles VIII, et i ses 



"vigoureusement le siège de Saluces, dont les difenses, quoi 
C]u'en «ûl dit au Roi le marquis lui-même, semblaient peu 
faites pour tenir longtemps l'ennemi en respect. Di.'s que 
Baumay connut cène situation critique, il s'empressa d'en 
informer son maître, et 1' n émerveilla n fort en lui appre- 
nant que Saluces n avait esté par diverses foiz assaillye et en 
danger d'cstre prinsc d'assault o. Le premier soin du Roi 
fat de donner n prompte provision et remède a i un Otai de 
choses aussi périlleux, et le gouverneur de Dauphiné reçut 
l'ordre de tout préparer pour faire passer les monts aux 
fnncs-archers du Graisivaudan et du Viennois. Déjà un 
seigneur dauphinois, parent de Louis de Saluces, Jacques 
«3e Sassenagc, s'était jeté dans le Marquisat arec une troupe 
«d'aventuriers. Assurément, le désir du gouvernement fran- 
n'éuil pas d'entamer hic et nutu une lune ouverte 
ivec la Savoie, mais Ymbert de Batarnay reçut ordre de 
itinuer a h ùàze toute extrême diligence pour la conserva- 
ioo de la ville de Saluces, laquelle, lui écrivait Charles VM, 
MUS voulons garder et deffendre aussi soingncusement que 
'une des villes de nostre royaume (i) n , 
G; n'était pas l'unique souci de du Bouchage. Le jour 
où le Roi lui recommandait d'empêcher à tout prix 
chute de Saluer, ou l'avertissait qu'il aurait à " beson- 
ler diligemment » pour une autre aSaire de grande impor- 
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tance que le gouvernement du Roî n^ociait depuis quelques 
semaines par l'entremise du comte de Bresse. Il ne s'agis- 
sait de rien moins que d'une nouvelle prise de possession de 
Gênes (i), cette seconde porte de l'Italie septentrionale, sans 
cesse entr'ouverte aux Français, toujours refermée, et dont 
Charles VIII prétendait faire l'une des bases d'opération de 
l'expédition qu'il projetait en Italie. Dès le mois de février, 
les agents des Médicis à Lyon étaient au courant des négo- 
ciations entamées entre le gouvernement de Gênes et la 
France. Laurent de Médicis, qui, tout en ménageant les 
a ultramontains » en vue de ses intérêts commerciaux, 
redoutait, comme chef d'Etat, leur immixtion dans les 
affaires de la Péninsule, Laurent s'inquiétait de ces intrigues 
et Lorenzo Spinelli, son agent, cherchait à le rassurer, en 
lui exprimant sa conviction que l'entrée alors probable des 
Français à Gênes ne deviendrait pas le signal d'une invasion 
en Italie. « Ceux qui gouvernent, écrivait Spinelli, n'ont 
qu'une idée : garder la France en paix jusqu'au jour où le 
Roi sera en âge d^ régner par lui-même, et surtout éviter 
les aventures lointaines (2) ». On peut douter que ces assu- 
rances pacifiques aient calmé entièrement les anxiétés du 
chef de la République florentine. Déjà, en i486, le duc de 
Lorraine, René, héritier des prétentions de la maison d'An- 
jou, avait préparé une expédition dont l'objet était de ren- 
verser le roi de Naples, Ferdinand I, et le cardinal de Saint- 
Pierre-ès-Liens, le célèbre Julien de la Rovère, s'était abouché 
à Gênes avec ses envoyés. Mais l'entrée de Maximilien en 
Picardie avait porté le coup de grâce aux espérances du prince 

(i) Affranchie par une révolution de Tautoritd du duc de Milan, Gênes 
réclamait la suzeraineté du roi de France. 

(2) Buser. Relations des Médicis avec la France , cit., p. 257. 
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i, en le privant de l'appui promis par M"" de Beaujeu, 
doat le dessein secret parait avoir toujours été, du reste, de 
leurrer le duc René par l'espoir d'une compensation poia la 
perte de la Provence, réunie au Royaume. Enfin, au mois 
d'aotti i486, le pape Innocent VTII, qui, jusque-lù. poussait 
René en avant, ayant conclu la paix avec le roi de Naples, le 
duc était letitré en Lorraine, furieux contre les luliens. 
Néanmoins, il avait encore des partisans à Gênes, que le 
•apc tt les Vénitiens encourageaient, tandis que Florence 
« Ferdinand se sentant directement menacés par ces menées, 
.les considéraient d'un fort mauvais œîl. Toutes ces agitations 
n'avaient pas cessé au commencement de 1487. A Gônes, 
parti important appelait les Français, qui n'avaient que 
trop souvent, depuis un siècle, succombé à la tentadon de 
rcDtTcr dans cette dangereuse position, et l'affaire était assez 
tvancée lorsque du Bouchage reçut l'ordre de s'en charger, 
leconccn avec Philippe de Bresse, qui, quoique membre de 
a maison de Savoie, l'assistait également it Salaces. 

Ccst dans la seconde moitié du mois de mars 1487 

lu'Ymberi de Batamay reçut ses instructions par le comte 

le Bresse (i), et comme il y avait quelque dépense à pré- 

^ homme de finance, Guillaume Briconnet, général 

ledoc, fut adjoint au diplomate dauphinois. Voici 

termes Charles VIII en informa son n amé et féal 

et chambellan » : 

• De par le Roy, Nosire amé et féal, nous vous avons 

ipt nagueres du fait de Jennes et présentement ay nou- 

les qu'il est mesticr d'y envoyer quelque argent et aussi 

aller ung petit nombre de gens de Provence à la 

(4 Ottla VIO 1 du Boachagt. Sunt-Jcui-il'AiiEEly. 30 nun. (Blbl. an.. 
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soulde de ceulx de lad. ville de Jennes, ainsi que par le gêne- 
rai de Lauguedoc en serez adverty. Si vous prions et neant- 
moins mandons que advisez diligemment ce qui vous sem- 
blera y estre à feire pour nostre bien et prouffit, tellement 
que riens ne se perde par faulte d'y avoir pourveu à temps. 
Et du tout escrlpvez aud. gênerai amplement selon que en 
avons en vous confidence. Donné à Thouars, le XVII* jour 

d'avril. 

« Charles 

« Leber (i) ». 

Briçonnet était encore à Âix, où il avait exposé aux Etats 
de Provence les nécessités financières du Roi. H se mit, sans 
tarder, en relations avec son collègue et lui annonça son 
arrivée à Grenoble pourje i" mai, jour de la réunion des 
Etats de Dauphiné (2). Quinze jours plus tard, il lui témoi- 
gnait encore avoir « terriblement grant désir d'estre par- 
delà pour le veoir ». Répondant aux lettres de Mgr de 
Bresse, qui l'avaient mis au courant des affaires de Saluées, 
il annonçait que, pour parer à tout événement, des gens de 
cheval et de pied étaient prêts à passer les Alpes et que 
2000 arbalétriers et couleuvriniers allaient, à bref délai, être 
réunis sur la frontière (3). 



(i) Bibl. nat., ms. fr. 2922, ^ 21, orig. Cf. Pièce justificative n* XXV. 

(2) Autographe daté d'Aix le 8 avril (1487), signé « Vostre humble serviteur, 
Guillaume Briconnct » et adressé « A mon très honnoré seigneur, Mons. du 
Bouchage». (Bibl. nat., ms. fr. 2923, f» 42.) 

(3) Orgon (Bouches-du-Rhôue), 23 avril. (Bibl. nat., ms. fr. 2923, f» 47, 
orig.) 

Uordre du Roi d'avoir à préparer des troupes est du 8 mars 1487. (Bianchî, 
Materie politicbe relative alV estera dtgli arcbivi di Stato Piemontese, 1876, in-8*, 
p. 117.) 
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t-il donc au delà des monts ? A la an de 
mars, Saluceséuît tombé aux mains de l'armée savoyardc(i) 
et ctrtc conquiÎEc avait été compiètée par celle de Carma- 
gnole. Sllisfâii de ces ^risultats brillaoïs et aveni que les 
menaces françaises avaient quelque chance d'être suivies 
d'c^ct, le duc de Savoie s'était décidé h expédier au Roi un 
orateur pour lui propost;rdc « mettre en appoinctcment la 
matière do Saluces ». En réponse, Charles VHI envoya en 
Savoie Antoine de Mortillon, l'un de ses conseillers et maîtres 
(i'hôtcl, avec des instructions qu'il avait ordre de communi- 
quer à Philippe de Savoie et au sire du Bouchage, qui séjour- 
nait alors à Grenoble, u pour y estrcchangé et adjoustéu ce 
qui leur sembleroit convenable (2). C'est dire quelle con- 
fiance inspiraient à la Cour de t^rance les avis de ces deux 
personnages. 

L'adroit Baïamay avait le talent de se &irc l'ami de tous 
les personnages avancés dans la faveur royale. En cette occa- 
sion, un de ses compatriotes, que Louis XI mourant avait 
paiement recommandé au Dauphin, Etienne de Vesc, séné- 
chal de Beaucaire, déj^ très influent dans les conseils du 
jeune souverain, accompagna la missive ofEcîelIe qui aimon- 
i;ait 1 du Bouchage l'arrivée de Mortillon, par une lettre par- 
ticuli^e, dont les termes, que je transcris, durent être fort 
agr^blcs au bon chambellan : 

« Mons. du fiouchaige, tant et de si bon cueur que £iire 
puis je me recommande i vous. Le Roy envoyé devers 
Mons. le duc de Savoye son maîstre d'ostcl Mortillon, pour 
le difièrend qui est entre mond. Sp le duc et le marquis de 

(i) t^ apiiulitioii Endu 14 mari 1467. [Ualirit, eu.. I. c). 

<l) U Rd 1 Jd Boncliage, Ut*], 7 mai [14B7). (Bibl. lut., mi. b. igi], 
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Salluces : auquel Mordllon le Roy a donné charge expresse 
de passer par devers Mons. de Bresse et vous, et vous com- 
muniquer ses instructions à celle fin que vous Tadvertissez 
de tout ce qu'il vous semblera estre^ affaire en lad. matière, 
ainsi que cestuy la en qui il a sa parËiite fiance; et vous 
asseure que led. S^ est terriblement contend de vous, de h 
poyne et bonne dilligence que avez prinse touchant ceste 
matere. J'ay fiiit despescher les provisions neccessaires telles 
que Ton a requises touchant la prinse de Mons. de Sassenage 
et en a doné charge expresse aud. Mortillon pour en porter 
la parolle au S*^ de Myolans (i) et auquel il en escript, et 
vous asseure que le Roy reppute Toutrage estre &it à luy et 
non à autre, ainsi que led. S^' est byen délibéré de luy mons- 
trer à luy et aux siens (2). Au regard de ceste matière, je 
ne la vous recommande point, car je suis seur que y avez 
aussi bon vouUoir que moy. Au regard des nouvelles de 
pardeça je ne vous escrips point, car par ledit Mortillon en 
sarez plus que ne vous saroye cscripre. Et si en aucune 
chose vous puis faire plaisir ne service pardeça, vous prie 
que le me mandyez, car je le feray d'aussi bon cueur que 
pour parent ne amy que j'aye. En priant à Nostre Seigneur, 
Mons. du Bouchage, qu'il vous doint ce que desirez. Escrit 
à Laval, le VIII" jour de may. 

« Mons. de la Trimoillc et Mons. de l'Isle se recom- 
mandent bien fort à vous. Au regard de Mons. de Pyennes, 
il est en Picardie et Mons. de la Selle est chieuxluy. Je vous 



(i) L*UD des principaux conseillers du duc de Savoie. 

(2) Le seigneur de Sassenage avait été fait prisonnier par les Savoyards. 
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asseurc que vous estes mainieffoys souhaiiè pour faire le 
guet, ainsi que avycz acousrumé. 
« Le tout \'osirc bon ami 

« Estyene de Vesc h (i). 

Le marquis de Salaces n'était pas le dernier à témoigner 
de sa reconnaissance â du Bouchage pour U peine « qu'il 
prenait eu ses aSaircs ». « LeRoy, écrivait-il, premièrement 
votis CD sera obligé et moy apris, jassoit ce que piecza 
rcsto)-e. Le Roy est puissant assea pour vous satisfaire, mais, 
3u regard de moy, je ne pourroye fors que de la personne et 
biens telz qu'ils sont, lesquelz povez tenir pour vostres aul- 
lant que ceuls de parent ou amys qu'ayez. Et par ainsi en 
userez quant vous plaira (2) ». 

Ainsi qu'il l'avait annoncé, !e trésorier de Languedoc ne 
carda point ï arriver en Dauphîné. Mais il n'y demeuraguérc, 
car un ordre du Roî le rappela, au bout de peu de jours, en 
Tooratne. Ntanmoins, comme le moment était enfin venu 
tic prendre possession de Gènes, dans les derniers jours du 
mois de juin, Ymben de Bataraay reçut l'ordre de se menre 
en route avec le seigneur de Saini-VaJIier, sénéchal d« 
Provence. Au trésorier de Provence était réservé le soin de 
payer l'artillerie et les munitions de tout genre que 
Charles VIII avait promis de racheter, mais l'estimation 
devait en être faite par le comte de Bresse et par les seigneurs 
de Saint- Vallier et du Bouchage ()), concurremment avec 

{■) BAI. nst., tsn. (i, 9916, f I), amog. An revers : •■ A M. da Bouchage, 

ammSUtn chamMUn du RojPt. 

(*) Lml 6 JDJti (1467). {Bibl. un., nu. it. 393), f* jo, orîg.) 

(j) C3aik* Vm l du Boucbige, Angers u juin (1*87). (Bibl. n»t., mi. fr. 

a^il, f" M. oHg.) n AiURiyi u iDin, m. 1. (nu. fr. i9i;,f'4,orig.)(V.PiecBt 

fmtmunvst n^ XXVI « XXVtt). 
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deux antres experts députés par le cardinal de Gènes. « Si 
vous y allezy écrivait Briçonnet à son ami, les madères ne 
s'en pourront que mieulx porter beaucoup... Dieu meigr, 
les aflfaires du Roy et du Royaulme se portent toujours de 
mieulx en mieulx. Et par ainsi le £ût de Gennes ne cdai 
de Salluces n'en empireront pas ; et vous asseure que le Roy 
y a bonne affection et a fort voulentiers oy parler de lad. 
matière de Gennes. Mais il est et sera mesnaiger. D ne 
voulsist pas voulentiers avoit honneur avec grant perte. Il 
c'est bien sceu encquérir de tout (i) ». 

Le gouvernement savoyard n'avait point ignoré cette 
intrigue et mettait tout en œuvre pour la &ire avorter. 
Charles VHI en conçut quelque dépit et « s'esbajrt » fort 
d'apprendre que son cousin de Savoie « mal conseilhé » 
avait écrit des lettres a très mal sonnantes au cardinal et 
anciens de Gennes ». Des agents français, qui se trouvûent 
déjà dans cette ville, Morellet Clavel, seigneur de Montfort, 
conseiller et maître d'hôtel du Roi, et Maître Jehan Mathe- 
ron, président de la Chambre des comptes de Provence, 
furent chargés de relever vivement les paroles téméraires du 
duc et de déclarer que le roi de France « à Taide de Dieu et 
de son bon droit comptait bien « résister et venir au des- 
sus « de tous les alliés que le duc de Savoye se vantait de 
mettre en ligne, « et de lui aussi ». — Pour rendre cette 
menace plus sensible, les envoyés de Charles Vm n'eurent 
qu'à relater les derniers succès des armées royales sur les 
frontières du Royaume, la prise de Saint-Omer « qui est la 
clef et nourriture de toute la cont&» des Flandres », celle de 
Coucy en Laonnois, le siège de Therouanne, la soumission 

(i) Angers, 15 juin (1487). (Bibl. nat., ms. fr. 2923, f* 44» orig.) 



du seigneur d'Albrel, la réduction de ptiisieursplaccs en Bre- 
Ogoe, et Nantes niÊnie menacé. A l'ègani des Ginois, 
Charles VIU éuit iéàdi i tenir ses promesses, comme 
devaient en témoigner prochainement ses ambassadeurs, 
MM. de Saint-V allier et du Bouchage (i). 

Les succès du roi de France en Bretagne et l'intervention 
«nicale des Suisses et du duc de Milan firent réfléchir le 
|>rînct: savoyard. Le 20 août 1487, ses envoyés Pierre-Fran- 
$ots de Savoie, archevêque d'Auch, Gabriel de Seyssel, sire 
d'Aix, et Philippe Chevrier, président de Chambéry, paru- 
rent àChlteaubriant, accompagnés par un ambassadeur mila- 
laïs, Antoine de Aplano, par Guillaume de Diesbach, avoycr 
de Bcme et par l'avoyer de Fribourg, Pietreman de Faucigiiy, 
Zes personnages apportaient à Charles VOl « le service » du 

c de Savoie, a disans avoir de lui expresse charge et coni- 
itission de ce faire et que mond. seigneur de Savoie cstoît et 

■oit lousjours prest et appareillé de mettre et exposer 
wrps, biens et toute sa puissance pour led. seigneur n. En- 
in, ils supplièrent le Roi de faire « appoincter amiablemcnt 
t sans rigueur le différend de l'hommage du marquisat de 
ÎjIuccs 0. C'était ce que demandaient les Français, aussi ne 
!ui-on pas longtemps à tomber d'accord sur le principe. Pour 
e reste, il fut convenu que le règlement de la question serait , 
cmisioneconmussion, composée de jurisconsultes des deux 
oys qui se réuniraient le 2) septembre suivant, auPont-de- 
leaavotsùi, en Dauplûné, sur la fironticre de Savoie. Ces 
tél^ués recevraient n toute puissance de veoir et visiter par 
Ensemble bien et justement selon Dieu et leurs consciences n 
s titns produits par les parties pour ensuite en £iire rap- 

{[) lanmctionj doiuito i Anccup, M îuin 1487, (BibI, ii»l,, m», (r. ig)}, 
49. copie ccntCQipaTaiQc,) 
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port « à quatre autres notables hommes », soit deux cheva- 
liers et deux conseillers-] uristes commis par le roi de France 
et par le duc de Savoie pour trancher définitivement le difiè* 
rend. La sentence devait être prononcée avant la fin du mois 
de novembre. Cependant, toutes hostilités étant suspendues, 
aussi bien en Piémont qu'au Marquisat, la ville de Saluces 
fut provisoirement remise à la garde du comte de Clermont 
et de la Marche, seigneur de Beau jeu. Le beau-firère de 
Charles VIII s'engagea à commettre au gouvernement de 
cette place un homme « agréable et feable ausdites parties, 
sans le changer cy-après ne y tenir aucuns gens de guerre ». 
Â l'égard des autres villes ou châteaux occupés par le duc de 
Savoie, Charles VIII se réserva d'envoyer vers ce prince 
« pour lui faire remonstrer aucunes choses qui, comme 
semble aud. seig' (Roi), lui ont esté peu remonstrées (i) ». 
Les efforts de Ludovic Sforza et surtout la résistance im- 
prévue de Nantes, dont le siège fut levé après six semaines 
d'inutiles efforts, mirent obstacle, sans doute, au succès de 
l'entreprise de Gênes. Le 2 août encore, Guillaume Briçonnet 
écrivait de Tours à du Bouchage que le Roi voulait «délayer 
le fait de Gènes jusques après l'expédition de Bretaigne dont 
led. seigneur entend avoir ce qu'il demande dedcns le 
X V"**-' de ce présent moys au plus tart et après besonguer en 
lad. matière de Gennes, comme il appartient, en manière 
qu'il n'y conviendra point aller à deux foiz (2) ». Mais la 
retraite de l'armée royale et la nécessité où l'on se trouva de 
renvoyer la campagne à l'année suivante, entraînèrent 
l'abandon de ce projet d'annexion lointaine. Du Bouchage 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2923, f* 22, orig. sur parch. (Pièce justificat^t: 
n" XXVIII). Cf. Bianchi : Mater te polit icbe, etc., p. 118. 
(2) Bibl. liât., ms. fr. 2923, f** 45, orig. 
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revînt donc •> La Cour (i), maïs ce fut pour repartir presque 
ausaiôt, car une cuniestaiion s'éuuu élevée entre le comte 
de MimtptrD&ier et le seigneur de Saint-André ï cause de 
cenains prisonniers faits à Dol de Bretagne, ie Roi, pour 
trancher le dilTorcnd, enjoignit à son chambellan de prendre 
livraison des cnptifs et de les lui amener au Mont-Satni- 
Michel, où il se rendait alors en pèlerinage (2). Batamay 
put se croire revenu au bon temps de la « déplorable com- 
modoo » de Bourges ! 

L'obligation de reprendre les hostilités en Bretagne et 
celle d'occuper fortement les frontitres septentrionales du 
Royaume donnaient i prévoir de nouvelles dépenses. Le 
trésor était %'ide, et, pour le remplir, il était indispensable de 
demander de l'argent aux contribuables. Du Bouchage eut 
ordre de se rendre au Puy le 8 décembre, avec Guillaume 
Bri(onnet, pour soumettre les besoins du Roi aux Etats du 
Languedoc (3). De là, les deux amis devaient gagner le 
Poni-dc-Bcauvoisin, pour assurer l'exécution de l'accord de 
Chitcaubriant. Le Roi désirait qu'ils fussent rendus en 
I>3uphinc i Noél (4). Jusqu'alors, scmble-t-îl, les négocia- 
tions n'avalent point fait un pas, car le duc de Savoie, ras- 
"sari sur les intentions de la France, se montrait beaucoup 

(1) Soa (il«l||iicnient pcuiUnt lei buii picnikn maii de 1487 rend impossible 
M edllbontloD dtncte ta utSti de ChllnubrUDI, qui fut conclu avec In 
bMtnu bKtdu, an tsoii de nui 14H7, pu le audiul'Ucbnïqiu ic Bordaui, 
hadrt d'E(piiU7. <V. Pdiciei, op. cit., p. i)).) 

(3> Lmir do Koi duéc de Lital, 21 ocL (14S7). (Bîbl. tut., tas. b. 191), 
^ II, «1^.1 Ci. ibU,.f- 7, etms. b. 1919, e> I.) 

O^Clotlc» VIU i du BoDchaEC Routa 16 Dovctnbre (14S7). (Ubl. DU., 
W.b. «969, f j.orig,) 

(<} Ouilci VIII 1 dn BoiichigE et i Bri;i)nDet Koata 39 noi. (1487). (Bibl, 
ML, mt. b. 19I), I* M, orig. ; Cf. œs. b. 3919, f" 9 bit, orig. PttCB jum- 

nuavnt tf XXX.) 



moins disposé à un arrangement qu*à l'époque où Nantes 
paraissait à la veille de se rendre. D'autre part, Charles VIII 
avait sensiblement adouci son ton, et tandis qu'au mois 
d'août il se déclarait prêt à traverser les Alpes pour appuyer 
ses prétentions et dégager son va^al de Saluces, à la fin de 
novembre il prescrivait à ses ambassadeurs de ne pas brus- 
quer un dénoûment. Déjà les délais primitif, qui devaient 
expirer en novembre 1487, étaient prolongés jusqu'au 
milieu du mois de janvier suivant. Néanmoins du Bou- 
chage et Briçonnet eurent ordre, si les Savoyards refusaient 
de « se ranger à la raison », de ne pas rompre les négocia- 
tions pour si peu, mais bien de s'enquérir courtoisement 
auprès des gens du Duc « quelle chose leur semblait estre 
à faire », de façon à « entretenir » la matière en l'état jusqu'à 
la date à fixer pour une reprise plus &vorable de la discussion. 
Après quoi le général devait retourner faire son rapport au 
Roi, tandis que Batarnay et ses autres collaborateurs atten- 
draient son retour à Grenoble ou à Lyon. D allait sans dire 
qu'aucun mouvement de troupes n'aurait lieu pendant ce 
prolongement de trêve, et c'est à quoi du Bouchage était 
particulièrement chargé de veiller. 

Ymbert de Batarnay demeura au Puy un peu plus long- 
temps que le Roi ne l'avait prévu, car le 24 décembre 1487 
il y discutait encore la cause de la Couronne, avec l'assis- 
tance de Jehan de Ferrières, chevalier, seigneur de Presles 
et de Champlevoys, conseiller et chambellan du duc de 
Bourbonnais, gouverneur de Languedoc, et son lieutenant- 
général dans cette province, de François de Marzac, gouver- 
neur de Montpellier et d'Antoine Bayart, trésorier et rece- 
veur général des finances en Languedoc. Ces hauts person- 
nages, suivant les instructions de leur maître, remontrèrent 
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aux Etats les a grandes et merveilleuses charges » que le 
Roi avait eu à soutenir pour la conduite et entretien de ses 
années mises sus afin de m réprimer les mauvaises et damp- 
nécs entrcprinses « de ses ennemis en Picardie, en Bretagne, 
coGuyerme et ailleurs. Quel que fut son désir de soulager 
le peuple, Sa Majesté se voyait contrainte par les événe- 
ments à maintenir, pour une année encore, la somme de 
deniers précédemment imposée. D est presque superflu 
d'ajouter qu'un vote favorable accueillit les demandes de 
subsides des commissaires du Roi, preuve évidente de 
patriotisme, car la contribution du Languedoc s'élevait i plus 
de 213,000 livres tournois (i). 

Arranger l'affaire du marquisat de Saluces n'était pas une 
besogne aussi aisée que de convaincre les Etats de Lan- 
guedoc, ei ce n'était pas trop des efforts réunis de tous les 
amis de la paix pour mener à bien une si laborieuse entre- 
prise. Les Suisses, alliés de la Savoie comme de la France, 
s'y employèrent activement et les avoyers de Berne et de 
Fribourg se transportèrent à Chambéiyw pour aider traictier 
quelque bon moyen et ad ressèment à la paixo. Leur premier 
soin fut de se mettre en rapport avec le seigneur du Bou- 
chage, auquel ils signiâéreni leur arrivée et leur commis- 
sion comme à leur « bon et encien seigneur et amis (2) ». 

(1) Bibl. mt., ou. b. lâioo, ii» j}^. Orig. au puch. Cf. Hiiloin Ju Lan- 
gmiM, I. V. p. 77. 

Le 19 lOill 14S8, ■ Ymbcn de Bitatnay, chcvillci, baïun d'AmpIon et du 
Boacluge, dumbcUaa et coiueillcr du Roi •> donna qniiUnce 1 Anioine Biyard 
de ){o L I. qoe Ici Etats dcLinguedoc lui aviii^c accoidrics comme i l'ua ini 
OfHnmimiita du Rui et ifin de ■ loy lydet i supporter h. dupeoK que ivjK 
luy convint aod. voyi^». (BibL oat.. Titres, Pièces orig., l. ii). Dossier 
Bun»;, n* i8.) 

(a) !( tèïrier 1487, (v. s.) (Bibl. lut., ms. fr. 1928, fr 61, eop. contenir. 
Piicc jusnfiunvt □■ XX.\]1). Cf. ihU.. f 60 et nu. 6. igij, P 19. 
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De son côté, Charles Vm, prévoyant que la matière pourrait 
durer longtemps, se décidait à remplacer Briçonnet, dont il 
avait besoin auprès de sa personne, par le vieux Halle, arche- 
vêque de Narbonne, que son rang élevé et ses connaissances 
juridiques qualifiaient pour défendre la cause firançaise (i). 
Le grand âge du nouvel ambassadeur et la rigueur de la 
saison Tattardèrent quelque peu. Enfin, le Roi put annoncer 
à du Bouchage la prochaine arrivée de son ancien ami, et de 
crainte sans doute que le fidèle serviteur n'en conçût quelque 
ombrage, Charles Vm ajouta ces paroles flatteuses : « Nous 
avons en vous touchant ces choses nostre principale fiance. 
Et pour tant mettez peine d'y garder nostre droit et qu'il 
n'y soit fait chose qui nous soit préjudiciable. Et selon que 
verrez les matières, vous nous pourrez faire savoir de Testât 
en quoy elles seront; et soiez seur que nous nous fions espe- 
cialement en vous de ceste matière (2) ». 

Si la convention de Châteaubriant était restée lettre morte 
pour la plus grande partie, Saluces du moins avait été remis 
en main tierce et Pierre de Bourbon-Beaujeu en avait confié 
la garde à un gentilhomme tourangeau nommé Louis de 
MarafEn, seigneur de Notz-en-Brenne(3).Mais, soit que les 
conditions auxquelles la place devait être tenue fussent mal 
définies, soit, chose plus probable, que les capitaines 

(i) Louis de Saluces à du Bouchage. Paris, 20 février (1488). (Bibl. nat.,ms. 

fr. 2919, f> 52. Orig.PlÉCE JUSTIFICATIVE Ji? XXXJII). 

« Vostrc Bcaujolois, Pierre » (de Beaujeu) au même (ms. £r. 2922, £"19, 
Orig. daté de Poissy, 28 décembre (1487). 

(2) Paris, 20 février (1488). (Bibl. nat., ms, fr. 2923, f» 7, orig.). Cf. Paris. 
18 février, ms. fr. 2922, f« 27, orig. 

(3) Par lettres du 29 août 1487. On trouvera aux Pièces justificatives 
no XXIX, le texte de l'engagement de Maraffin à l'égard du duc de SaYoic. 
(Communication de M. F. Borel.) 



savoyards se montrassent peu disposas à observer la trêve, 
Ia ^tuation du commandant £rani;ais ne tarda point à devenir 
intenable. Sous prétexte de prendre des sûretés, le duc de 
Savoie ne se gênait pas pour « courir sus » aux gens du 
tnartjuisat, saisissant places et villages et commettant de tels 
taitùts que Mara£n déclarait n'avoir jamais vu u fere la 
gHcm si cruelle et en si grant tyrannye ». Aux prières du 
gouverneur de Saiuces, qui le conjurait de cesser les hosti- 
lité pendant h durée de la conférence du Pont-de-Beau- 
voïsîl) et qui se portait garant des dispositions padBques de 
U roartjuise de Saluccs, enfermée dans Revel, le duc de 
Savoie répondit a que le Roy et ses gens l'avoîent trompé, 
(jn'il n'éstoit plus délibéré Je l'endurer, et, quc^ue chose 
qu'il en avansist, qu'il prandroit du Marquisat ce qu'il pour- 
Foit a. De son côté, le marquis, à bout de ressources, n'avait 
l^us de quoi payer ses gens de guerre, qui désertaient à la 

6k (0. 

A Saluces, Maraiiin enrageait de recevoir, sans pouvoir 
rendre coup pour coup, les insultes des Savoyards et brûlait 
de ■ rompre son jeûne pour garder l'auctorité du Roy «. A 
l'entendre, « le duc Charles de Bourgogne n'eust oncques si 
mauvais voloir contre le Royaulme que avoit Monsg' de 
Savt^c ». Le principal auteur du mal était le favori du duc, 
le seq;ncur de la Forcst, qui tra^-oillait h ameuter a toutes 



(l) Le j6 |un4ti (uSS). Loiùt de Silucci tappliail du Boucha(ic > de 
wr h MroiD« dn vjt ccni ociu ■... eu ilédacliou de u qu'il dcviil 
(OBt Aalkon. Mil» M. de OinU, cbirgc de li misaion, tconvi Batanu; 
dtnoR. L'itIi^ Diuphlnoii *oiU>il que JeiD-Jicqaes el Clurla de S 
Mfa du oui^iili, tloii que la nutquîse clI^-Iui^le, ntifiasscnl l'acte d 
ifAai&aB. LaaÙ de Sciâtes nuteiuit que ces ntiSuiliona iU'cal i 
iV, OiU, lut., nu, b. i^ij, f 8 «I jj). 



les Ytallies contre le Roy » et qui disait très haut, (se trom- 
pait-il beaucoup ?), que le roi deFranc^ne tendait à venir en 
Piémont « sinon pour avoir entrée aux Ytallies et pour leui 
courir sus ». Le ministre savoyard n'avait-il point aussi, 
autre grief, écrit à ceux de Gènes » qu'ilz se baillassent au 
duc de Milan et que s'ilz se attendoient au secours du Roy, 
qu'il leur feroit comme il avoit fait à ceux de Saluces (i) » ? 
Tels étaient les renseignements peu rassurants que le 
seigneur de Notz expédiait à M. du Bouchage. Il lui en revînt 
d'autres qui n'étaient pas faits pour atténuer la gravité des 
premiers. Un chevaucheur de l'écurie du Roi, passant k 
Turin dans la première semaine de mars, apprit que le maré- 
chal de Myolans apprêtait des troupes pour surprendre Cos- 
tigliole, dont une trahison devait lui ouvrir les portes. Son 
dessein était de fermer ensuite le passage de la vallée de 
Varayte, c'est-à-dire d'isoler Saluces de la frontière fran- 
çaise, puis de planter le siège devant Revel, toujours occupé 
par la marquise. Regnauld Bessée, — c'était le nom du che- 
vaucheur, — avait recueilli de la bouche même du duc de 
Savoie les propos les plus menaçants. Ce prince déclarait ne 
plus vouloir de trêve et se plaignait amèrement d'avoir été 
trompé, non par le Roi, mais bien par les gens du Parlement 
de Dauphiné, et surtout par le marquis de Saluces « qui 
donnoit argent à aucuns qui sont près du Roi (2) ». Quant 

(i) Maraffin à « son comperc » du Bouchage, 2 mars (1488). (Bibl. nat., ms. 
fr. 2923, f" 56 s., copie du xv* s. Pièce jusTiFiCATrv'E n" XXXI V). Cf. une 
autre lettre du même, datée de Saluces le 27 mars. Il s'y réjouit d'apprendre 
que Mess" de Narbonne et du Bouchage sont au Pont-de-Bcau voisin et se plaint 
des agissements du chic de Savoie. (Ms. fr. 2929, f» S 5 s.) 

(2) Uenvoyé de Laurent de Mcdicis, Spinclli, lui écrivait de la Cour de 
France, le 27 mai 1487 : « Celui qui veut bien dépenser obtient ici ce qu'il veut». 
(Buser, op. cit. p. 260). Et l'ambassadeur vénitien, Gcorgi : « M"* de Beaujeu 



a française, Charles de Savoie en repoussait 
Pidée, car il s-avaîc qm: le Roi avait n assez à besoigner a, 
naeiucé qu'il Était en Roussillon par les Espagnols, (ur les 
Anglais en Bretagne et par Maxlmilii^n en Picardie. En 
Italie tnènic, il ne fallait malheureusement pas douter de la 
connivence du duc de Milan avec les Savoyards, car Regnauld 
Bcsséc avait vu des hommes d'armes milanais parader devant 
le château de Turin. Enfin, les .-ivoycrs de Berne et de Fri- 
bouTg, en compagnie desquels il avait soupe à riiôtellerie 
de Saint-Georges, n'avaient pas fait difficulté de lui confier 
ititer poculd qu'ils étaient venus d'abord à Turin pour enga- 
ger Mgr de Savoie à régler le différend de Saluces a amya- 
blcmcnt et sans rigueur », mais que le Duc avait absolument 
repoussé leurs avis, déclarant que son parti était pris d'en 
finir de vive force, quoi qu'on put dire, A ces confidences, 
les ambassadeurs suisses crurent devoir ajouter qu'étant les 
alliés iu Duc a\-ant tous autres, ils ne pouvaient déserter sa 
cause ni l'abandonner « de biens ne de gens n . Us ajoutèrent 
mteic qu'ils avaient fini par lui conseiller de pousser de 
l'avant, connaissant bien « que ceulx qui venoient au Pont- 
de-Beauvoisin n'y venoient que pour prolonguer la matière 
CI par dissimulation (i) u. 

Ces rapports avaient évidemment pour objet d'effrayer les 
gem do Roi et de profiter de l'embarras du gouvernement 
français pour enlever de haute lutte la solution du différend 



t imOtM^n a f»btlt m/ftr iauati >, (V. ibid.if. ;t6u. lliditcdu t; icp- 

(i) La apport i* R. Bosfa le trouve en donble dniu I» ppicn An du fiou- 
cbi|^ (SbL axL, nu. h. 191g, ^ ;B u. ci nu. U. igiS, t- 16. Cnpits cantemp.) 

Ls Mnim iraJo* à U Sarae pu Berne ti par Fiiboarg ne (urcut pis gra- 
nit). ^. Biindl : Mûttriâ, ttc, p. tf i.) 
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de Salaces. De toute Ëtçon, rien ne sentait moins T « accom- 
modement », et les lettres que le duc Charies écrivait à 
l'archevêque de Narbonne, à du Bouchage et aux envoyés 
français du Pontnle-Beauvoisin étaient des plus agressives. 
Ce n'étaient qu'accusations de mauvaise foi, que reproches 
« de fouyr et empescher la cognoissance » de la matière que 
le Roi leur maître leur avait ordonné de terminer (î). 
Bref, le Duc rappela ses délégués et menaça les Français 
d'informer leur maître de la manière dont les choses s'étaient 
passées. A quoi les envoyés du Roi répondirent en termes 
très fermes que le Duc était fort mal instruit de la vérité et 
que si ses envoyés avaient consenti à procéder suivant « Tap- 
pointement » pris à Châteaubriant, la question serait vidée 
depuis longtemps. Au lieu de cela, ils n'avaient &it que 
feindre et que dissimuler, refusant de s'en tenir aux termes 
de la convention. C'était sans doute par suite d'ordres supé- 
rieurs, car la conduite du Duc lui-même, l'assemblée de 
gens de guerre qu'il avait réunie pour être prêt à entrer en 
campagne à la fin du mois de mars, ses infractions conti- 
nuelles à la trêve^ tout en un mot témoignait de l'intention 
arrêtée d'avance d'en venir à une rupture déclarée. Forts de 
leur conscience, MM. de Narbonne et du Bouchage décla- 
rèrent n'avoir travaillé que pour l'honneur du roi de France 
et pour le bien du duc de Savoie lui-même, quoi qu'il en 
pensât. Leur dessein primitif avait été de demeurer au Pont- 
de-Beauvoisin jusqu'à la conclusion des négociations, mais, 
puisque le Duc rappelait ses gens, leur devoir à eux, envoyés 
du roi de France, était de retourner auprès de sa personne 



(i) Savillan, 31 mars (1488). Copie contemp. (BîW. nat.,ms. fr. 2929, f' j2.) 



pour lui &ire leur rapport. Leur maître saurait bien démêler 
s'ils avaient ou non accompli leur devoir (i). 

C'est ainsi que des deux côtés, chacun jouant son jeu, les 
conférences du Pont-de-Beauvoisin n'amenèrent aucun 
résultat. La question de l'hommage de Saluces ne devait pas 
Être r^lée de sitôt. Mais la mort prématurée de Charles de 
Savoie, qui succomba brusquement peu de temps après, 
Tafiaiblissement du duché livré à une régence et le triomphe 
définitif de la Royauté en France, mirent fin à l'attitude 
menaçante de la Cour de Savoie. La mission d'Ymbert de 
Batamay n'avait donc, de &it, pas été inutile. Par ses len- 
teurs calculées, par ses adroites temporisations, le prudent 
diplomate avait gagné du temps. C'était, on s'en souvient, 
l'objet principal de la mission qui lui avait été confiée (2). 

(z) Pont-de-Beauvoisin, 5 avril (1488). (Bibl nat., ms. fr. 2929, f* 52, Cop. 
oontemp. Pièce jusrmcATivB n? XXXV). 

(2) Je n*ai insisté, dans le récit de ces événements, que sur ceux auxquels du 
Bonchage s'est trouvé directement mêlé. On trouvera sur Tépisode de Saluccs 
quelques détails dans Guichenon : Histoire de Savoie y I, 577 ss., et dans Cho- 
rier : Histoire ie Daupbiné, II, 491 s., mais ces deux auteurs ont fréquemment 
oomfondn les dates et altéré les Êiits. Les pièces du procès sont aux Archives de 
Turin, qui renferment, outre les informations des commissaires du duc de 
Savoie sor la guerre susdtée par Louis, marquis de Saluces, plusieurs lettres de 
Charles VIII, trois cahiers d*actes de la conférence de Pont-de-Beauvoisin, le 
texte de Tacoord passé le 26 mai 1488, i Chinon, entre Pierre de Bourbon et 
rarchevéquc d'Auch pour le règlement de Thommage de Saluces, etc., etc. — 
(V. Blanchi : Matfrie, etc., p. 117, 118 et pass.) 
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CHAPITRE XII 



Du Bouchage ne se méprenait pas sur l'accueil que lui 
réservait la Cour. Loin de recevoir aucun blâme, il se vit 
hautement approuvé pour la manière prudente dont il avait 
conduit ses ingrates négociations avec la Savoie. En France, 
Tère des grandes di£Bcultés semblait décidément close, et le 
bon serviteur de la Royauté; put assister à Thumiliation de 
la Bretagne, après la bataille de Saint-Âubin-du-Cormier. 
On doit croire également qu'il prit sa part des discussions 
qui précédèrent la paix de Sablé (20 août 1488) (i). Pen- 
dant que le roi d'Angleterre, Henri VII, s'unissait, au Sud, 
à Ferdinand et à Isabelle pour tenter un dernier effort en 
Êiveur de la Bretagne expirante et signait à Dordrecht, le 

(i) Le }Z août 1488, on trouve du Bouchage avec le Roi à. la Roche-Talbot 
(Arch. nat., K. 76, note de M. J. Quicherat) ; le 26 février 1489, à. Chinon ; 
es juin, le 12 juillet, le 10 août, à Amboise ; le 26, le 50 septembre, le 
i** octobre, aaz Montils-lès-Toun ; en décembre, à Amboise (Ordonnances, 

a 
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• 

14 février 14899 ua traité de fédération avec Maximilien, 
Ymbert de Batamay, fort de sa vieille expérience, dut être 
de ceux qui rassurèrent le jeune roi de France en lui mon- 
trant chacun de ses adversaires réduit à Timpuissance par 
des difficultés intérieures. La paix de Francfort (22 juillet 
1489) termina les hostilités entre Maximilien et la France, 
aux dépens des Flamands sacrifiés par Charles Vm. La fille 
du duc François, Anne de Bretagne, dénuée de ressources et 
abandonnée par les Allemands, fut contrainte d'adhérer au 
traité de Francfort, tandis que les princes espagnols, se sen- 
tant seuls et frustrés de Tespoir de recouvrer immédiatement 
le Roussillon, cherchaient à s'accorder avec la France. 

Vers 1490, Batamay eut la douleur de voir mourir son 
fils aîné, Jean. Il l'avait eu quelque douze ans après son 
union avec Georgette de Montchenu, vers l'année 1474, et 
suivant l'usage du temps, un de ses premiers soins avait été 
de rechercher pour Tenfant une alliance opulente. Un grand 
seigneur d'Auvergne, Erard de Lespinasse dit Beraut Dau- 
phin, chevalier, seigneur de Saint-IIpize, de Combronde 
et de Jalligny, conseiller du roi Louis XI et bailli de Velay 
en 1471 (i), plus tard, en 1476, capitaine du bois de Vin- 
cennes (2), était mort vers 1481, laissant après lui, de sa 
seconde femme, Antoinette de Polignac, une fille mineure, 
qui portait le nom de Françoise Dauphinc (3). En vertu du 
testament de son père, l'enfant demeura sous la tutelle d'un 
oncle maternel, Armand, vicomte de Polignac. Celui-ci 

(i) Quittance orig., signée « Borault Dauphin j», du i6 août 1471 (Bibl. 
nat., ms. fr. 26095, n** 1098 s. parch.). 

(2) Arch. nat. X'* III, f» i. — Cf. Barantc, op. cit. XI, 313. 

(3) Beraut Dauphin avait une autre fille d*un premier lit. V. i son sujet une 
lettre du Sgr de Maulévrier à Charles VIII, datée de « Saînt-Orise », le 15 février, 
sans date d'année (Bibl. nat., ms. fr. 2922, f" 46, orig.). 



» 
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^B^^^oîntement avec Etienne de Lespinosse, seigneur 
de Maulivricr, ccnc délicate fonction jusqu'au jour où le 
baron du Bouchage crut avoir rencontré dans M"' de Com- 
bfxiadc i'hérÎEière digne de s'unir à l'aîné des Bïtamay. Un 
traité imcrvim entre l'ambitieux seigneur et les tuteurs de 
Françoise, k la suite duquel les deux enfants, (Jean était âgé 
de onze ans, Françoise en avait neuf), furent unis par pa- 
roles du futur. Ceci se passait en 1485 ou en 1486 (i). La 
solcnnûation, et par suite l'accomplissement de l'union, 
iiaicni remis à l'époque encore éloignée où les jeunes gens 
seraient en âge de réaliser i'engagemertt qu'on avait pris en 
leur nom. Citait alors une pratique courante en France, 
que ces fiançaiIlesllotnuiDcéché.ince, et l'usage voulait que 
U jcnac fille, après leur célébration, quitt.U le foyer paternel 
pour aller résider avec les parents de son futur époux. Les 
cboses ne se passèrent pas autrement pour M"' de Coin- 
bruDcte ; stulenient, comme Beraut Dauphin laissait une 
succession passablement embarrassée, il fut convenu que 
M. du Bouchage commencerait par acquitter les dettes qui 
grevaient le patrimoine de sa belle-fille. Il se réservait en 
cas de non accomplissement du mariage, de retenir les 
donuuncs de M"' de Combronde et de les faire vendre et 
diïCTcter par justice, pour se rembourser de ses avances. 
Eo6n, pour plus de sûreté encore, le prudent seigneur se fit 



(1) N'eu.» pu 1b di de fliirir lïcc Bcaiimarihiii • ces liècle» de csicul, rù 
woalut tom i»iif<aari,.. les gniids aiirûiimi Uun cnfmti à duuic iPi et Ux- 
Mk« plia b oilun, Il iicaia cl le goAi lui plui Mtdid» {onvcnaiii:», en 
K Utiot tsmiut il'undiu (la cm Ittta non foratb du en&iiti tncoiv ntclni 
Ihhu&Ici, iloai 1c bonhcui n'otcnpaii pcnoniic ei qui n'ttiicnt qu< le prfinic 
<'^cc[UiB iniic d'ivanbi^a qui n'ivaii nul rippon i <dx, nul* nnlqnciucn; 
i km nom 7 • (Prtbei dn ïlarkfi ii Figm.) 



bailler la tutelle de TenÊint et le gouvemement de ses 
biens. 

On ne peut douter que l'intervention du baron du Bou- 
chage n'ait sauvé Françoise Dauphin d'une liquidation 
désastreuse de la succession paternelle, car peu de temps 
auparavant, dame Philippe de Lespinasse, veuve de Mes- 
sire Charles de Montmorin, poursuivait les criées et adju- 
dications de la seigneurie même de Combronde, à l'encontre 
des tuteurs de la fille de Beraut Dauphin et avec l'appro- 
bation du Parlement de Paris, qui décidait que les criées 
seraient faites selon l'usage et coutume du pays où le 
domaine était situé, pour le décret en être baillé au plus 
offrant et dernier enchérisseur (i). Ce serait pourtant une 
erreur de conclure de ce fait que l'héritage fût à mépriser, 
car du Bouchage n'était pas homme à se lancer, de propos 
délibéré, dans une mauvaise affaire. A cette époque, où la 
fortune était surtout immobilière, il arrivait constamment 
que tel riche seigneur, après avoir contracté de gros em- 
prunts hypothécaires, se trouvait momentanément dans 
l'impossibilité de satisfaire ses créanciers. Ceux-ci s'adres- 
saient alors aux tribunaux, et après jugement, faisaient 
vendre le gage, dont la valeur excédait parfois de beaucoup 
le montant de leur créance. 

C'est ainsi qu'Ymbcrt de Batarnay espérait faire profiter 
son fils d'une opération financière savamment combinée. 
Mais l'événement devait déjouer ses calculs, car Jean 
mourut avant la solcnnisation du mariage. Le cas était 
prévu. Du Bouchage se fit décharger de la tutelle de la 
mineure et de l'administration de ses biens, mais, invité 

(i) Arch. nat., X»* 1493, f" 294 et 315. Cf. ibid., 1494, f» 122 v«. 
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par le sire de Poligaac à rendre ses comptes, il s'y refusa. 
ei force fut de s'adresser an Roi pour briser sa résistance. 
Par Ictms patentes adressées au bailli de Saint-Pierre-le- 
MoasticT, (dans le ressort duquel éiiii situé le domicile 
lUternel de Framjoise Dauphini;), Charles Vm manda i 
Cet officier de réunir Polignac, Maulévrier et les plus 
proches parents cl amis de la mineure, en même temps que 
M. dn Bouchage, auquel sommation fut ^te de rendre 
ses comptes et de bailler le reliquat de son administration. 
Toutes choses riïglées, et Batarnay remboursé de ses 
av2oce&, les propriétés de M"' de Combroude devaient Être 
remises au seigneur de Polignac (i). 

Trois mois plus tard, le Grand Conseil du Roi rendit la 
imcltc de la mineure i ses oncles (2). Restait à désintéres- 
ser du Bouchage, et c'est précisément ce que les tuteurs de 
M"* de Combronde se trouvaient impuissants à faire. De 
son côté, Baïamay n'était pas homme i lùclier son gage. U 
refusa nettement de se dessaisir de son ex-pupi!!e. Ajoutons 
qu'il fut encouragé en ceci par le Roi lui-même, ou plus 
probablement par M"" de Beaujeu, qui prétendait ne marier 
rhérinèrc qu'i son gré. « M, du Bouchaige, écrit Charles, 
vers le 12 septembre 1490, i Angers, si le vicomte de 
Polignac envoyoit quérir sa niepce de Combronde, laquelle 
vous avez entre voz mains, je vous prie que ne la luy veuillez 
bailler ne la luy faire délivrer que ne soiez revenu devers 



[i) Bibl. nii., ou. fr. J919, !" j[ i., £op, IV liiclc. Oa Iciiret joni diiio 
de Para, 1c it mii 1491, aoii il bal lire ani doatc Plisiii. J'ii tiré de a 
Jo C B iBCT il U pbput its d^iib qui piâcblcnt aui l'anion projetée. 

(i> 17 lodi i4;i, 1 Lan]. • Eunil ia c^nru do Gnnd CûnsciJ • (Bibl. 
Bi*^ BU. fr. 1^11, ^ 46, cop. XV* litdï, tolbtioaaée i l'oiig.) 
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moy et qUe je vous en ait dit mon intention et vou- 
loir (i) ». 

Le bon seigneur garda si bien la fille, qu'en 1492 elle 
était encore entre ses mains. Â cette époque, le Roi se mit 
en tête de la marier avec le seigneur de Ravel, Guion d*Am- 
boise, un des fils du seigneur de Œaumont (2). Il fallut 
alors pour son « recouvrement » que tous les d'Amboise, 
oncles ou firères du futur époux, Jacques, abbé de Quny, 
. Georges, archevêque de Narbonne, Jean, évêque de Lan- 
gres, Tévêque d'Albi, Louis, et Tévêque de Poitiers^ Pierre, 
il fallut, dis-je, que tous ces prélats, auxquels se joignirent 
Jacques, seigneur de Tournon, grand sénéchal d'Auvergne, 
et Jacques, seigneur de Chezeron, premier maitre d!hôtel 
du Roi, se reconnussent débiteurs envers M. du Bouchage 
de 6,925 livres 12 sous 6 deniers tournois, payables en trois 
années au Bridoré, pour solde d'une somme de 28,078 livres 
2 sous 6 deniers tournois, qu'Ymbert réclamait à la succes- 
sion de Béraut Dauphin. Ce n'est pas tout, car les seigneurs 
de Tournon et de Chezeron s'obligèrent particulièrement 
à acquitter une autre somme de 12,000 livres, dont du Bou- 
chage se portait également créancier (3). Les sûretés de cet 
excellent administrateur étaient si bien prises et ses débi- 
teurs si solides, qu'on peut, en ce qui le concerne, tenir 
l'épisode pour terminé. Mais M"^ de Combronde n'était pas 

' (i) Bibl. nat., ms. fr. 2922, f° 45, orig. imp. par M. de Maulde, Jeantu de 
France, p. $8. 

(2) Anselme, VII, 12$, dit par erreur que Guion épousa Françoise Dauphine 
le 18 novembre 1481 au lieu de 1492. Capitaine des cent gentilshommes de la 
maison du Roi, Ravel était conseiller et chambellan du Roi et son bailli de 
Montferrand, en 1502. 

(3) Tours, 29 octobre 1492 (Bibl. nat., ms. fr. 2914, f* 45 ss. Copie datée 
du 5 mai 1496). 
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xa boui de ses peines, cor dix années plus tard, en i;o2, on 
retrouve «ne pupille maltraittc plaidant encore de concert 
avec son mari contre ses anciens tuteurs, Polïgnac et Mau- 
lévrier, qui refusaient à leur tour de produire leurs comptes 
de tutelle. Comme l'affaire se termina par une transaction, 
il n'est pas interdit de supposer que les deux oncles de 
M*" de Ravel avaient d'excellentes raisons pour se montrer 
ricalcitrants (i). 

Ymbert de Batarnay fut plus heureux, lorsqu'en 1490 il 
réussit à marier sa fille Jeanne à Jean, fils d'Aymar de Poi- 
sdgneur de Saint- Vallier et grand sénéchal de Pro- 
e (î). De toutes les maisons de Dauphiné, il n'en était 
c plus illustre que celle de Poitiers, et ce fut A coup 
)on grand honneur pour le seigneur du Bouchage que 
3^ bire entrer sa fille. C'est apparemment de M'"°de Bcau- 
jca que vinrent les premières propositions de ce mariage, 
que le Roi agréa (0. Les fiançailles eurent lieu au mois de 
inarj I4J0, lors du premier séjour que Charles VIU fit à 
Lyon (4), Le 14 de ce mois, le contrat de mariage fut passé 
t»rdevanl les notaires Pierre Pericr, de Romans, et Etienne 
Kctaval, de Lyon (5)1 mais, comme Jeanne de Batarnay 



<l) AKh. DU. X" 1^09, f' 160. Cf. X» i;07. i la date du ; juillet liai. 

(1) ixjmaty. AnKimc, tl, la;.) n'eut point d'cn£inti de stptemitn (cmme, 
tUàt, fin* nitonlle dt Louis XI. >lon diuphiu. ci de Mugocrite de Suunigc. 
3« draiitiiit f<mmc fut Jcantit d« U Tour de Boulogne. 

(t) Qorid, Hi'l. it Outfbiai, l. 1, p. 49). 

(4) Dv 7 an II Bun. Cboricr t'est trompé en astîgiuni h Sn de 14S9 i, ti 
ODOchiilon de cnt« nmou. 

(il H. J. Qpichtnl, d'iptti un document des Ardiïves du Cher. Cboricr, qui 
dotme b mfnw date, commet cette réflcuon lingulière ; ■ Ce fut par cette 
lïUtatt qu'enfin lu bien* de U oulton de Bitutnii poiritcni tui btritiers de 
StiBI-Vallfer. • 
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n'avait encore qu'une dizaine d'années, l'exécution des 
arrangements conclus par Aymar de Saint- Vallier et par 
Ymbert de Batamay, fut reportée à l'époque encore 
lointaine où le lîiariage pourrait être solennisé. En effet, 
quatre années après, le i8 août 1494, les parties comparu- 
rent en la chambre du Conseil du Parlement à Grenoble, 
et y ratifièrent leurs engagements antérieurs. M. du Bouchage 
donnait à sa fille 20,000 écus d'or, tandis que Saint- Vallier 
assignait 4,000 livres de rente à son fils (i). Enfin, le 3 sep- 
tembre 1499, Jeanne de Batamay mettait au monde une 
fille, dont la destinée était d'exercer sur les affaires de la 
France plus d'influence encore que son grand-père maternel. 
Sa beauté et .la passion qu'elle inspira longtemps au suc- 
cesseur de François P% l'ont rendue si célèbre, qu'il suffit 
de la nommer pour évoquer d*un mot tous les souvenirs 
de la Renaissance : cet enfant fut Diane de Poitiers (2). 

Après son fils Jean, le seigneur du Bouchage vit mourir 
son firère Antoine, seigneur de Batarnay et de Vaugris en 
Dauphiné. Le fils aine d'Artaud de Batamay n'avait point 
assurément accompli d'aussi brillantes destinées que son 
cadet, mais il avait également su faire agréer ses services par 
le puissant protecteur de sa maison. Louis XI commença 
par faire d'Antoine de Batarnay l'un de ses échansons, puis, 
vers 1469, il le maria à la fille d'un riche seigneur de Basse- 
Normandie, May de Houllefort, bailli de Caen, conseiller 



(i) Jean de Poitiers, ayant alors plus de 14 et moins de 2^ ans, la Cour lui 
donna pour curateur M« Jean Rabot. Le dernier versement de la dot fut fait 
entre les mains du jeune seigneur de Serignan, à Lyon, le 15 février 1496 (v. s.). 
En échange, il signa au nom de sa femme une renonciation formelle à toute 
prétention sur les biens à provenir de la succession du seigneur de Bouchage. 

(2) V. Anselme, II, 206. 
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ei i:ha!iibellan du Roi (i). Le Dauphinois ctant peu for- 
tuné, Louis XI lui fit, à l'occasion de son unioa avec M"' de 
HouUefon, un beau don de é,ooo écus, et comme le trésor 
royal oc pouvait fournir pareille somme, 1' « amé et féal 
ichanson » se 6t céder et transponer la chaiellenie, vicomte, 
terre et seigneurie d'Évrecy, près de Caen, qu'il reçut avec 
la promesse d'en conserver la jouissance jusqu'à parfait 
paiement de la somme promise (2). 

Ce mariage fixa le seigneur de Batamay en Normandie. 
Conseiller et chambellan du Roi, élu d'Avranchcs sur le foît 
des aides pour la guerre (3), il se quaUfiaît, en outre, de 
lieutenant pour son frère et de garde du Mont-Saint- 
Michel (4). Après la mort de son beau-père, il devint bailli 
de Caen à sa place(5),et la faveur persistante de son frère lui 
,I)ermitde traverser sans accident les difficiles annéesqui suivi- 
rent la mort de Louis XL En vrais Dauphinois qu'ils étaient, 
ces Batamay n'abandonnaient pas volontiers une position 
conquise. Nommé conseiller et chambellan de Charles VIi', 



c Humus, veuve i 



Sylve 



(t) May de HouUefon ivsii iponsi Louii 
de SccpeiBi. Elle appoiU i ion seomd mui les seigueuiia de Maiiun et de 
Vieniie (Ctlvidoi), ei d'iatres urm en Normiadie. Eltc est dite ■ de nugno 
iquo nobilium genece ci domiiuDruiii de Uanun et de Vlenni >c plo- 
rium ilùntm in ducatu... Nonninie ùtiutimm et eiistentium donUnt a. 
(Ardi.n«. X" loi, fn v>. 

Sar Maj de Hoallefon, voy. Bibt. tut., Piices de Legniid, aa. it. 69S0, 
f ï&t; mis. fr. 16094, a° 1196 el 16098, n" 1914. 

(j) AmboiK, 19 nuii (Bibl. mi., Titres, Pite» orig., t, iij, Doisier 
Bat^nof, D" 19. An bu de ce docnmenl une tmia watemporaiiie 1 aiouté la 
m I4it (v. t.). 

[}) BCbl. 041.. mi. Ir. 36097, "° i^7>' — 16098, a" 1048 à io;i, — 16099, 
■ ji et n. — 16100. n~ J04 et 4i6.orig.. 
(4) Hbl. nit.. mi. fr. 1909, 1^ iS 1 i], ocig. {janvier 1481}. 
(s) 1481 (BiW. n»t., Titres, Pièces orig,, l. iij, Doss, Balnnuy, n" 14- 
a. BW, fr. 16099, n- 6. orig.). 
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et comme par le passé élu d'Avranches, Antoine avait, il est 
vrai, perdu la jouissance de la seigneurie d'Ëvfecy, mais il 
s'en fit « récompenser » par un don de 300 livres tour- 
nois (i). Le baillage de Caen lui fut également payé 
200 livres tournois le 16 novembre 1491. Enfin, le Roi 
pensionnait ce vieux serviteur, qui, moins bien partagé 
que son firère Ymbert, touchait pourtant, à la fin de sa vie, 
la somme respectable de 400 livres tournois par an (2). 

Antoine de Batamay mourut probablement fen 1492, car 
le 5 décembre de cette même année, aux assises d'Avran- 
ches, tenues par Robert Josel, lieutenant-général de Mes- 
sire Jehan du Mas, chevalier, baron de Tourville, seigneur 
de risle et bailli de Cotentin, se présentèrent Messife Jehan 
des Loges, chevalier, Jehan Vivien, seigneur de Saint- 
Aubin, Guillaume de la Servelle, seigneur de Villiers 
(p. e. Villers-Bocage) ; Jehan Auzeray, seigneur de Cour- 
vaudon (3), et d'autres parents, amis et voisins de demoi- 
selles Katherine et Marguerite de Batamay, filles mineures 
du défunt seigneur de Batamay, de Vaugris et de Gouvix. 
Ces personnages convoqués, conformément à la cputume, 
pour pourvoir de « meneurs convenables » les jeunes orphe- 
lines, jugèrent que personne n'était mieux qualifié pour 
avoir la garde des corps et héritages des deux demoi- 
selles que leur oncle, Messire Ymbert de Batamay. Mais en 
son absence et par provision, on élut pour suivre les procès 
du défunt seigneur, (personne ne mourait à cette époque 

(i) Bibl. nat., Titres, Pièces orig., 1. c. n°* i6 et 17. Les gages d*élu éuicni 
de 100 1. t. par an. (Ms. fr. 26100, n*» 416). 

(2) Titres 1. c, n*» 20 et 21. Du Bouchage avait 2,000 1. (Bibl. nat., ms. 
fr. 23266, f" 42 et pass., orig.). 

(3) Toutes ces localités, aussi bien que Gouvix, sont comprises aujourd'hui 
dans le département du Calvados. 
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sans laisser quelque procès en train), on élut, dis-je, le 
seigneur de Courvaudon, qui jura d'exercer loyalement ces 
difficiles fonctions sous l'autorité du Roi, protecteur naturel 
des mineurs de son rojraume (i). 

Heureusement pour Katherine et pour Marguerite de 
Batamay, leur père leur laissait autre chose que des procès. 
Aussi se marièrent-elles toutes deux dans la haute noblesse, 
car Marguerite épousa Jean d'Harcourt, seigneur de Saint- 
Aubin, et Catherine fut unie à François de Montmorency- 
Laval, seigneur de Marcilly (2). Mais la seigneurie de 
Batamay, en l'absence d'un héritier mâle, vint grossir les 
possessions du baron du Bouchage et d'Anthon. 

(i) BiU. nat.. Titres, 1. c, n* 23. 

{2) Guy AlUrd, Dict, du Daupbini, p. p. Gariel, p. 126; Anselme, III, 636 
et V, 14X. 

An printemps de 1498, il fot question d'nne antre nnion ponr l'une des dens 
sœnrs, car dn Bouchage écrit, en date du 17 avril, i M. de Murinais, son lieu- 
tenant an Mont-Saint-Michel : « L'on m'a rescript unes lettres de Bayenlx que 
ma sœur, (la Tenve d'Antoine de Batamay), veult marier ma niepce au filz de 
Gnillaïune de Heriz. Je tous prie que vous enquerez et me mandez quel aage 
dk a, afin d'y donner pronvision telle que l'on y pourra donner. » (Bibl. nat., 
ms. fr. 3928, ^ f 8, orig.). 



CHAPITRE Xm 



Toujours ardent au service de la Royauté, le seigneur du 
Bouchage continuait à s'associer à tous les actes, grands ou 
petits, du règne de Charles Vm. Il assista aux négociations 
qui accompagnèrent la reddition de Nantes (i), et fut l'un 
des signataires du pacte de réconciliation que Louis, duc 
d'Orléans, rendu à la liberté après trois années d'une capti- 
vité bien méritée, conclut avec les Bourbons. Ce rappro- 
chement définitif mit un terme aux discordes qui agitaient 
la France depuis l'avènement de Charles VHI (2), Dans ce 
véritable traité de « Bien Public », les bons serviteurs qui 
avaient préparé les bases de l'accord eurent soin de ne 
pas s'oublier. Il fut spécifié, en effet, que les princes, se 
déclarant incapables d'accomplir seuls toutes les choses utiles 
au bien du Royaume, s'aideraient « d'aucuns bons et grands 

(i) fiibl. nat., ms ft. 257x7, d*> iia, et Hist, de Bretagne, Preuves, 70}. 
(a) Pilider, op. cit., p. 180 s. 
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personnages, gens expérimentez, bons et loyaux au Roi, » 
et prenaient dès lors « en amitié et compagnie » le OMnte de 
Dunois, Tâme du parti orléaniste, le seigneur de Baudricourt, 
les évêques d' Albi et de Montauban, (Louis et Georges d* Am- 
boise), les seigneurs de Myolans, de l'Isle, du Bouschaige et 
de Grimault (Etienne de Vesc), chambellans du Roi, qu'ils 
promettaient « d'entretenir au service dudit seigneur », de 
a porter et favoriser en tous leurs affaires... », sans jamais 
permettre qu'ils fussent « molestez, travaillez ne jetez hors 
du service du roi Charles ». Un serment solennel prêté sur 
les Évangiles et la signature de tous les personnages nom- 
més, confirmèrent cet engagement. Entre tous, le nom 
d'Ymbert de Batarnay fait bonne figure au bas de ce monu- 
ment de réconciliation, de ce contrat d'assurances mu- 
tuelles contre les revers de la fortune et les disgrâces de la 
Cour (i) ! 

Du Bouchage joua un rôle tout aussi actif dans les négo- 
ciations qui précédèrent la chute définitive de l'indépen- 
dance bretonne et assurèrent la conclusion du mariage de 
Charles VIII avec Anne de Bretagne. Le Roi tenait la jeune 
duchesse assiégée dans Rennes, sans argent, sans soldats, 
sans alliance efficace, Maximilien se trouvant retenu chez 
lui par les Flamands révoltés et hors d'état de secourir celle 
qu'il venait d'épouser par procureur. La partie était décidé- 
ment perdue et le patriotisme breton, affaibli par les divi- 

(i) V. Godcfroy, Hist. de Cbarks VIII, obscrv., p. 6i6 s. « Le règne des 
favoris et de leur parti composé surtout de chambellans et de jeunes seigneurs 
à l'imagination aussi ardente que celle du Roi commença en 1489 ». (De Bois- 
lisle : Etienne de Vesc dans Annuaire-Bulletin de la Société d*bist, de France, 
année 1879, P- 3^^)' Faisons une réserve pour du Bouchage. Vintagination n'a 
jamais passé pour un trait saillant de sa nature, et je doute qu'il ait jamais 
poussé son maître aux aventures. 



^ 
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sïons, voyait tous cos appuis se dérober à la fois. C'est dans 
ces circonsuaces qu' YmSen de Batamay et Louis d'Am boise, 
archevêque d'Albî, furent chargés de négocier It; traité, qui, 
« pour sauver les apparences et tromper Maximilien », remit 
Rennes aux ducs d'Orléans et de Bourbon, laissant à la 
duchesse la laciiité de rejoindre le roi des Romains (ij nov, 
1491) (i). Cette réserve de forme, insérée sans doute pour 
ménager la fierté d'une princesse qui allait partager le trône 
de France, et plus encore pour écarter dans l'avenir toute 
demande en nullité de mariage fondée sur la contrainte 
qu'elle avait subie, cène réserve, dis-je, Anne n'en usa 
point, car elle cul tout perdu en fiiyant son duché. Vaincue 
par la fortune, elle se résigna à rompre les liens qui l'unis- 
saient à Maximilien et à épouser le roi de France. De tous 
les coups de politique auxquels fut associé M. du Bouchage, 
on peut dire qu'aucun ne fut conduit avec plus de dextérité. 
Comme l'a dit un bon juge (2), o tout concourait à deman- 
der on secret impénétrable et une prompte exécution. Aussi 
le nuriage de Charles VIII fut-il conclu, signé et célébré 
avant que le public pût savoir i peine que l'on y travail- 
lait ». 

Ainsi qu'on pouvait s'y attendre, ce grand succès de la 
diplomatie royale, qui ouvre l'ère du gouvernement per- 
sonnel de Charles VIH, n'amoindrit pas le rûle que du Bou- 

(i) De) Icitid de Huf-£0Ddu1i fanm iUivriti en date do ; ociobie 149t. i 
BMtnuy Cl à l'^îque d'Albi, ou nom il MiaimUUn et i'Amu, ni tl rihu da 
AfHBifti, pour venir 1 Rennes traiter Je la paix jusqucs m uombie de tuiiante 
penooDC* et autant de clievani. Ces lettres, ilonudcs i) Rennes, furent signtei 
fi \t iluchcsic Aune (Arch. de Moutiésor, commuuii^atioa Je M. Edmond 
GlUtiet). 

(*} Uue«lol, Min. nr le mariage Je CbarleJ PIII, dans Mém. de l'Acad. de> 
UKn|it., Xltl, p. (M. Cf. ï-iWàa, op. â\., p. iS). 
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chage avait joué sous M°^ de Beaujeu. N*ëtait-il pas Tun des 
aateurs de cette alliance bretonne tant souhaitée par le Roi ? 
N*était-il pas surtout de ces serviteurs avisés et actij&, rom- 
pus à toutes les finesses de l'art de gouverner, dont les 
princes ne peuvent se passer? La France avait accablé la 
Bretagne, mais ce coup droit, que les puissances étrangères 
n'avaient pas su parer^ ne devait pas être accepté sans pro- 
testation. La guerre que les coalisés de 1492, Maximilien, 
Henri Vn d'Angleterre et les rois catholiques paraissaient vou- 
loir porter au cœur de la France, cette guerre devait inspi- 
rer au jeune Charles VUI le désir de s'entourer de tous les 
talents, de toutes les expériences. Aussi retrouve-t-on fré- 
quemment du Bouchage aux côtés de son maître pendant 
cette année 1492 (i). Des trois adversaires de la France, 
c'est, on le sait, Maximilien qui donna le plus de peine. A la 
fin de 1492, Charles VUI abandonnait à Ferdinand et à 
Isabelle ces belles provinces du Roussillon et de Cerdagne 
que son père avait réunies au Royaume. Le traité d'Étaples, 
qui abaissa la France devant l'Angleterre à demi-vaincue, 
fut aussi inutilement désavantageux. Celui de Senlis eut du 
moins l'excuse de la nécessité. Charles XTU, renvoyant à 
Maximilien sa fille Marguerite, qu'il avait délaissée pour 
épouser Anne de Bretagne, ne pouvait décemment conser- 
ver la dot de la jeune princesse, les comtés d'Artois, de 
Bourgogne, de Charolais. On ne sait rien du rôle que du 
Bouchage joua dans ces tristes négociations. Imprégné des 
traditions politiques de son ancien maître, il connaissait 
mieux que personne le prix que Louis XI attachait aux 

(i) A Paris, en février et eu juillet ; aux Montils-lès-Tours, en septembre et 
en novembre, et ailleurs. (Bibl. nai., ms. fr. 25717, n«»» 122, 133. ^- Hist. de 
Drcta^Mf Preuves, 730.) 



^ 
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(Icnx provinces pyrénéennes, si facilement abandonnées pnc 
GutI<3 Vni. On \-oudrait croire, pour l'honneur du vieux 
conseiller, qu'il s'ilcva énergîqueraent contre ce coupable 
sicrifictf d'un prince qui mécoiinaîssait les leçons du passé 
et mutilait son patrimoine pour courir aux lointaines aven- 
tures. Tout ce que nous savons du seigneur du Boucbage 
& cette époque, c'est qu'il fut un des négociateurs de la paix 
de Scalis. Lut-œâme nous l'apprend dans une lettre adres- 
sa h Guill-iumc Briçonuei. 

• Mous., pour ce que le Roy m'a dit que j'aille à Perone 
pooT continuer la (oumée cotnmancée avecques les amba- 
sadcurs de Mons. l'archiduc d'Autrycbe, je vous prie que 
veuilles fcre baliyer i Claude de Chesnay, porteur de cestcs, 
U somme de cinq cens livres tournois, de laquelle somme 
de V' I, t. je vous en tyendray compte. Fait à Compiegnîe, 
le X' jour d'Avril, l'an mil quatre cens quatre vings et XIU, 
après Puques. 

« Le tout vosire, 

B Ymbert de Batarnay (l) ». 

Une question se pose. Du Bouchage fut-il avec Brîçonnet, 
ËticnDC de Vcsc et Julien de la Rovire, de ceux qui pous- 
sèrent Charles VIII i passer les Alpes pour faire valoir, 
l'tpbe i la main, ses droits au trône de Naples? Ou faut-îl 
ranger noire chambellan parmi les honimes sages et raison- 



(i) BlU. lut., mi. (r. i^od, I^ ]6, tmogt. An revers, on lit : • Je Glude 
Ar Cbnuf, Kniuor de Mans, da Boaebage. ccmfeue lyoii heu et leceu de 
Mpn^ Mailtrc Ctulbame Briconnet, gcnersl de Luguedac, U winine de dnq 
cent liiTN* laainoit canlcnuci de Taiitie port. En tcmoing de ce, i'ay eicript 
tl égné cote pnente le X' jonr de Avril, nul tSU" ItUte et XllI apri* 

• G. Dï Creniv. • 
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nables qui, si Ton en croit G)mmynes, blâmèrent à l'unani- 
mité <K l'allée de pardelà »? Si la résistance des Bourbons, 
de l'amiral de Graville, du seigneur d'Esquerdes et de Phi- 
lippe de Comm3mes lui-même avait été aussi soutenue, 
aussi unanime que le grand historien a bien voulu le dire, 
nul doute qu'un esprit aussi positif, aussi rassis que cdni 
de M. du Bouchage, ne se fût rallié sans hésitation au parti 
qui représentait à la G)ur les traditions de prudence de 
Louis XI. Mais la vérité est que G)mm]mes, par animosité 
contre de Yesc et contre Briçonnet, a fait des favoris de 
Charles VHI les boucs émissaires d'une aventure à laquelle 
tout le monde, en France, prêta plus ou moins la maiA. 
Les exemples sont nombreux dans l'histoire de ces mou- 
vements d'opinion, courants irrésistibles qui emportent 
les nations vers les entreprises hasardées. Depuis nombre 
d'années, les passages des Alpes étaient sillonnés de mis- 
sions et d'ambassades, et il avait fallu, pour résister aux 
obsessions des princes d'Italie, tous divisés, tous à Taffiit 
d'une puissante alliance, la sagesse et l'énergie d'un 
Louis XI. Si bien renseignées qu'elles fussent par leurs 
envoyés, les puissances italiennes ne se rendirent pas compte 
de révolution de la politique française après la bataille de 
Saint-Aubin et le mariage de Charles VIII. Elles ne com- 
prirent pas que là où elles ne cherchaient qu'un appui, elles 
éveillaient en réaHté des appétits ardents et la fièvre de la 
conquête. En France, il faut le dire, quelques têtes pru- 
dentes, M™*^ de Beaujeu, Graville, d'autres encore, s'oppo- 
sèrent à l'entreprise qui fascinait le jeune roi, mais eux 
aussi s'y rallièrent un moment; Commynes lui-même 
se laissa entraîner, et c'est seulement quand la pénurie du 
trésor royal et les dispositions douteuses des alliés de 



3iari« Vin firent éclater les difficultés de l'expédition que 
s gens sages reprirent leur sang-froid et blâmèrent résolu- 
ttent l'aventure (i). 

Tel fui, sans doute, le cas pour du Bouchage, trop fin 
■ourtisan pour contrecarrer ouvertement son jeune maître. 
Quelle qu'ail pu être d'ailleurs sa pensée intime, il était 
trop au courant des affaires de Dauphiné, de Savoie et 
i'iolie ; il avait trop activement, et très récemment encore, 
ravaillé dans ces parages, pour que Charles Vm hésitât à se 
Ttii de ses talents pour ia mise à exécution du grand des- 
tin. Avant de se mettre en route, le Roi, dit Brantôme, 

■ advisa d'envoyer forces ambassades en divers lieux pour 
Dieux asseurcr son voyage par confédération faicte sollemp- 
Kllement entre luy et les autres grands de la chrestienté (2) a. 
■lorcnce, Gênes, Sienne, Pise, Milan, Venise, reçurent cha- 
snne un envoyé français. A croire Brantôme, ce serait dans 

■ dernière de ces viUes que du Bouchage fut envoyé, tandis 
que Rigaut d'Oreille et Louis Lucas parlaient pour Milan. 
^is en cette occasion la « vieille chronique » (}), consultée 
inr le célèbre historien, l'a induit en erreur. C'est h Milan 
jue fut expédié Batamay (4), et rien n'autorise à croire 

(1) V. De BoiilisU, Êlimai de Fia ivu Jlmtimirt-Biillitin ii ta Sx.A'Hiil.dr 
nau, tan, t£8u. p. i]iii, a Buier, Bttiihtmpn. ac, dt,,p,i£s u. 
(>} Ed. LaUnne, tl, 19} ■' 
()) He tcrùt-ïe pis le Vrrfier d'bonntur d'Andri Je U Vigne ? 

Toiton iprb Tti> la Vcnyitiau. 
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qu'il ait poussé jusqu'à Venise. Les termes de la commis- 
sion que le Roi adressa à son conseiller, le 8 juin 1494, 
indiquent nettement que depuis longtemps déjà du Bou- 
chage suivait de près les affaires transalpines, et Ton peut 
supposer qu'il était l'un des cinq personnages que les ambas- 
sadeurs italiens signalent dans l'entourage de Charles VŒ, 
comme particulièrement chargés de la conduite des n^o- 
dations avec l'Italie. Â l'époque où nous sommes parvenus, 
au printemps de 1494, l'expédition française au delà des 
monts n'était plus qu'une question de semaines. Le Roi 
assemblait son armée à Lyon et en Dauphiné, et, maître 
désormais de sa volonté, n'attendait que le moment de se 
mettre en route. C'est alors, pour préparer les voies et pour 
lever en Lombardie des troupes auxiliaires, qu'il envoya 
dans le Milanais maître Pierre Signar, « garny d'une bonne 
somme de deniers pour le commencement de ses affaires », 
et comme Tes questions à résoudre exigeaient la présence et 
la direction d'un homme de poids et d'autorité, le baron du 
Bouchage fut chargé de diriger la mission. « Nous confians, 
lui écrivit le Roi, de vostre noblesse, expérience, discrettion, 
loyaulté et grant dilligence, pour ces causes et que mieulx 
que nul autre povcz savoir et entendre les fraiz qui seront 
nécessaires pour la conduite de nosdites affaires audit Millan 
pour la cognoissance que desja en avez eue..., vous don- 
nons povoir... de ordonner et deviser de tous et chascun 
les paiemens, distributions, fraiz, mises et despences qui 
seront nécessaires estre faictes audit lieu de Millan tant pour 
la soulde et payement desdits gens de guerre... que pour 
autres noz fraiz et affaires (i) ». 

* 

(i) Lyon, 8 juin 1494 (Bibl. nat., ms. fr. 2922. P» 9, orig. Pièck justifica- 
tive n« XXXVI). 



Galeas^ Jean-François d'Aragon de San Séverine, comte de 
Caiazzo, prêtèrent entre les mains du sire du Bouchage ( x^ 
un serment de fidélité au roi de France. Moyennant 
solde, dont portion leur fut versée d'avance, les trois « co 
ducteurs » jurèrent de combattre pour la cause firançai 
pendant toute la durée de l'expédition projetée p^.^ 
Charles VHI contre le royaume de Naples. Ludovic - 
More, que le procès-verbal de cette cérémonie intitule « se. ' 
gneur de la seigneurie de Milan » (bien que son neveu, 1 
duc Jean Galeas, qu'il tenait en tutelle, ne fût pas encor*"-' 
mort), Ludovic assista à la conclusion du contrat comm^^ 
celui qui avait « accommodé lesdits seigneurs avec le roi d^^ 
France » . Batamay obtint même que le futur duc de Milan ^ 
garantirait l'engagement du comte de Caiazzo et celui de 
Rodolphe de Gonzague ; faible assurance, il est vrai, prove- 
nant d'un personnage lui-même si sujet à caution (2) ! 

Le séjour de M. du Bouchage dans le Milanais ne se pro- 
longea point au-delà du mois d'août, et il rentra en France 
pour prendre possession d'un poste fort important. A la 
veille de quitter son royaume, Charles VIII confia à son 
chambellan la garde de son fils unique, le dauphin Charles- 
Orland. L'enfant royal^ né le 10 octobre 1492, n'avait pas 
deux ans. Débile comme l'avait été son père, son existence 
semblait peu assurée; aussi l'entourait-on de grands soins. U 
en est resté un curieux témoignage dans les « Instructions de 

(i) « Milite aurato », dit le texte. Depuis 1490 probablement du Bouchage 
avait l'ordre du Roi. 

(2) Bibl. nat., ms. fr. 2922, f»* 11, 13 et 15, orig. en latin s. parch. — Caiazzo 
mena 500 hommes d'armes italiens aux dépens du Roi (Commyncs-Dupont, II» 

334). 

A cette mission de du Bouchage doit se rapporter une pièce cotée n<» 444, 
au catalogue de la vente Joursanvault, sous cette rubrique : « Ambassade de 
Raoulet du Refuge vers le seigneur Ludovic et le seigneur du Bouchage s. 
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c qui est à donner et feire h Amboise pour la garde et 
seurcté de Monseigneur le Dauphin n, instructions que 
Charles VHI fit rédiger sous ses yeux et qu'il signa le 
27 août 1494, deux jours avant son départ de Grenoble (i). 

Fait qui peut sembler étrange à notre point de vue mo- 
derne, mais qui n'étonna sans doute personne au xv" siècle, 
tant il était confomic aux usages de k Cour, pendant les 
quinze mois que dura l'absence du Roi, la reine Anne ne 
revint pas à Amboise. Elle demeura à Moulins, chez sa belle- 
sœur, M°" de Beaujeu, dont le mari venait d'hériter du 
duché de Bourbon, apris la mort de son frère Jean H. Pvut- 
étrc la Reine fut-elle considérée comme trop jeune pour 
résider seule avec le Dauphin, ou bien le Roi jugea-t-i! 
nécessaire de placer auprès des Bourbons, qu'il laissait ii la 
lèie des affaires, une représentante directe de l'autorité 
royale, dont la présence, tout en assurant le prestige des 
adtnînistrateurs du Royaume, modérerait aussi leurs ten- 
dances un peu envahissantes. Ajoutons enfin qu'avec le laxe 
de précautions dont il parut nécessaire d'environner l'héritier 
du trône, le séjour d'une Cour au château d'Amboisc dirvc- 
nait impossible, car un isolement rigoureux pouvait seul 
assurer la stricte observation des « Instructions pour la garde 
de Mgr le Dauphin ». 

Charles \'III avait pu, du vivant même de son père, appré- 
cier les qualités du seigneur du Bouchage ; et réellement il 
ne pouvait choisir pour son fils un gardien plus sûr. Mœurs 
nrtprocliables, caractère énergique mais doux, prévoyant 
mais enjoué, connaissance parfaite des hommes et des 

(1) BiU. au,, aa. fr. 1911, l^ ^ s,, orig. Imp, dan* Vatout : RbiJeiuei 
njala (Amiiiit), 184;, tn-B°, p. J9Ô si, Cf. Le Rosx de Liniy, Atmtit Brc- 
tagm, t. I, p. ti ot 117 t- 



— x84 — 

choses, et surtout fidélité inaltérable à ses maîtres, Ymbert 
de Batamay réunissait toutes les qualités du parËdt gouver- 
neur. (Xuant à ses défauts, il n'en possédait qu'un seul bien 
saillant, son âpreté au gain, encore cette Ëdblesse était-^e 
si commune de son temps, si répandue dans une Cour où 
tant de consciences étaient à vendre, qu'on peut douter qu'au- 
cun contemporain ait jamais songé à lui reprocher son 
avarice. Dans tous les cas, la confiance que Charles VŒ 
témoigna en cette occasion à Batamay exclut toute idée de 
défaveur, et ce n'est pas dans ce sens qu'on doit considérer 
l'ordre qu'il lui expédia au même moment, de délivrer aux 
^ens de la reine Anne la place de Mehun-sur-Yèvre (i). Du 
Bouchage était capitaine de cette place depuis nombre d'an- 
nées, mais Charles VDI ayant, j'ignore pour quelle raison, 
retiré à la Reine la seigneurie de Chastillon-sur-Indre pour 
la réunir à son domaine, Anne demanda en échange Issou- 
dun, mais n'obtint que Mehun-sur-Yèvre. Il va sans dire 
qu'en avertissant son chambellan du sacrifice qui lui était 
imposé, le Roi s'engagea à l'en récompenser, et naturelle- 
ment le serviteur ne put que s'incliner devant la volonté de 
ses maîtres ; mais voici que la Reine ayant envoyé à Mehun 
les seigneurs de TEstang et de Tournon, le lieutenant de 
M. du Bouchage refusa nettement de livrer la place. Il fallut 
que la Reine elle-même écrivit en termes pressants au con- 
seiller de son mari pour l'assurer qu'il ne courait aucun 
risque en abandonnant sa capitainerie, qu'elle-même serait 
« bien desplaisante » qu'il y perdit rien, et qu'enfin elle lui 
ferait « repondre par son trésorier d'autant que valait 



(i) Vienne, 9 août (1494) (BibL nat., ms. fr. 2922, («31, orig. s. parch. Imp. 
pir Le Roux de Lincy, op. cit., t III, p. n). 
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Meiiun », jusqu'au jour où !c Roi l'en aurait recompensé. 
Un nouvel ordre de Charles Vin vint bientôt appuyer cette 
inviuùon à déloger, et l'affaire fut terminée sans autre diffi- 
culii. Mais on voit jusqu'à que! point le vieux seigneur se 
déficit des vagues promesses et combien il redoutoii d'aban- 
dcmner la proie pour l'ombre ! 

Jamais, on peut en être cenoin, les soucis de k politique 
ne lui firent oublier le soin de ses intérêts particuliers. J'ai 
dit ailleurs comment le seigneur dauphinois avait pris pied 
eo Touraine par l'acquisition du Bridoré. En 1493, une 
autre occasion se présenta d'agrandi r ses possessions terri- 
toriales dans la même province, Antoine de Vilîequier, sei- 
gneur de Montrèsor sur l'Indroye, fils d'André de Vilîequier 
et de la trop célèbre Antoinette de Maignelais, triste maî- 
tresse de Charles VU vieilli, Antoine de Vilîequier était 
mort dans une situation de fortune si encombrée que, pour 
une somme de 4,800 livres, ses créanciers firent saisir et 
vendre Montrèsor (i). C'était pour du Bouchage une occa- 
sion d'augmenter son influence et sans doute aussi un bon 
placement d'argent; aussi en profita-c-il et se fit-il adjuger le 
décret de cette seigneurie comme au plus oSrant et dernier 
enchérisseur (2). 

A la fin du xV siècle, Montrèsor formait une grosse châ- 
teUeoie, de laquelle dépendaient un grand nombre de 
ficfc (3), et qui elle-même relevait du Roi, à cause de son 
château de Loches. Après avoir appanenu aux seigneurs du 
DOm, le fief avait passé successivement aux maisons de 

I. Ibld., i;oi, 

(i) Le DUfmiiirt iTEtfUly (1766J Jil 4 chilclkaies ci cnvïiua So âcb. 
Uiii 11 Migncuiie poavtll ^tn moins iniponaQtn so xv* liéclc. 
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Palluau et de Bueil. En 145 1, Jean de Bueil, comte de 
Sancerre, l'avait vendu à André de Villequier, dont le second 
fils, Antoine, mourut en 1490, laissant un fils mineur, 
François, sous la tutelle de sa mère, Charlotte de Bre- 
tagne (i). Dès le XI* siècle, une forteresse avait été cons- 
truite sur la butte rocheuse que couronne le château actuel, 
et du haut de cette excellente position stratégique le sei- 
gneur de Montrésor commandait la vallée de Tlndroye. 
Reconstruit dans les dernières années du xiv* siècle par les 
Bueil, le château de Montrésor ne devait posséder à aucun 
degré les éléments de confort et d'élégance que les gentils- 
hommes de la fin du xv* siècle commençaient à rechercher 
avec tant d'ardeur. Aussi le seigneur du Bouchage, en ache- 
tant cette résidence féodale, forma-t-il le dessein d'y rem- 
placer l'ancien château-fort par un logis plus commode, 
semblable à ceux qu'il voyait s'élever de tous les côtés en 
Touraine. 

Pour commencer, il eut quelque mal à 5e faire mettre en 
possession de sa nouvelle seigneurie, car il semble vraiment 
que cet homme paisible fut voué aux acquisitions violentes. 
D'abord la veuve d'Antoine de Villequier s'adressa au Par- 

(i) Sur Montrésor et ses possesseurs, voir la seconde partie de VHist. drs 
anciens comtes d' Anjou y par l'abbé de Marolles. Paris, Jacques Langloîs, 1681, 
in-4*', et Carré de Busserolle, Dictiontuiire géographiqtu d' Indre-et-Loire, t. IV, 
p. 321 V", au mot Montrésor. (Mémoires de la Société archéologique de 
Touraine). — Michel de Marolles, abbé de Villeloin et de Baugcrais en 
Touraine, né en 1600, mort en 1681, écrivain des plus féconds, a dressé une 
généalogie de la maison de Batarnay qu'il a imprimée dans l'ouvrage cité et 
qu'on retrouve à l'état de manuscrit à la Bibl. nat., dans le vol. 54 des mss. 
Duchesue, f"» 339 ss., avec celles des Nerpont, des Roussillon, etc., etc. Ces 
généalogies ont été, dit l'auteur lui-même, « dressées sur un vieil inventaire 
des tiltres de ces maisons, trouvé au chasteau de Montrésor le X* jour de janvier 
1636 »». 
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ktaeax de Paris, pour être admise à s'opposer, tanr en son 
nom que comme tutrice de son fils, aux criées de la terre de 
Montrésor (i). Mais elle ne s'arrêta point aux moyens de 
droit, et quand elle eut épuisé toutes les ressources de la 
chicane, elle se mit en rébellion ouverte et repoussa par la 
violence les gens que du Bouchage avait envoyés prendre 
possession du château. Pour venîri bout de cette résistance 
désespérée, il fallut que Charles Vm octroyât à Ymhert de 
Batamay ses lettres patentes contenant maio-amiée pour 
procéder ^ 1" exécution des arrêts rendus par le Parlement 
de Paris en sa faveur. Le Roi enjoignit même aux sénéchaux 
du Maine et de Poitou d'amener le ban et l'arrière-ban de 
leurs circonscriptions respectives, avec de l'artillerie, sous 
les murailles de Montrésor, afin de mettre i la raison manu 
mililari l'obstinée châtelaine (2). 

Ce ne fut pas, au reste, le seul motif de préoccupation de 
M. du Bouchage. Depuis plus de vingt-cinq ans, il avait 
placé des fonds à la Banque de Médicis, à Lyon. On sait 
quelle prodigieuse extension le grand Cosme avait donnée â 
ses affaires ; ses comptoirs couvraient l'Europe, mais il faut 
ajouter que sa poUtique de chef d'Etat avait été souvent su- 

(1) Arch. lui.. X" i}(w, (^ 119, J79 ï- et )5J v". En 1494, Fransoii de 
ViU«^si«r, vif wur di Uùnlrimr (sic), lOUïluil loo livrei comme cnEint i'hoa- 
niiir do Diaptiin (Godîfrol, Cberta FIJI, Obseiviiions. p. 70;). tl a'ciisuii 
pla> a U un de i;o) (Aicb. Dit.. X>- 1)09, (" 14). 

(■) Kbl. nil., ms. b. 1913, f* 14 ci 19, org. Sac tes débats qui icrompi' 
gntrcni dcvtui te Patlcmcnt cïitc acquisition de Mouirésor pu du Bou^lugc, 
«i( Aiïh. lut., X" ijoi. f 4i, 64, isj ; 1501, f- j y et 156; 1504, * la 
deudn 16 }iuvicr 1497 v., s., el ijog, p» 14. 

Une demiuJe en nutiére de retiail lignager avait été inirodoîie pti Anbur 
do VUleqnier, ijoi, d'iDUi pin, rtdamail 1 la ïocccsslon d'Aaloiue de Ville- ' 
^iiief l'iuiniie mimiie de 66, 60a 1. 1. 1 Un acMtd. reUiivemeiii Ji Montriwt, 
Inil pv inicrTcoir entre ce pcnouuage et Battrai;, le 19 nov. i;oi. 
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bordonnée aux intérêts parfois opposés de sa maison de com- 
merce. L'influence de Laurent, son pedt-fils (1469-1492), 
ne fut pas moins étendue. En France particulièrement, il 
avait comblé la Cour de présents et d'avances de tout genre, 
et c'est par ces moyens que ses agents à Lyon, Lionetto de 
Rossi ou Cosme Sassetd, s'étaient peu à peu assuré la clien- 
tèle de la plupart des grands seigneurs du Royaume. 
Charles VUI lui-même, à son passage à Lyon, en 1490, 
n'avait pas dédaigné de s'inviter familièrement à la table des 
gouverneurs du « banc » de Médicis. Malgré tout, Laurent, 
faisant mille caresses aux Français, ne redoutait rien tant 
que leur descente en Italie. De là un double jeu politique 
que Pierre II de Médicis ne sut pas continuer après la mort 
de son père. Peut-être méconnut-il le péril ; en tous cas il 
ne fut pas suflSsamment habile pour en détourner l'efiet. 
A partir de 1 492, les rapports entre la Seigneurie et la France, 
si amicaux jusque-là, se tendent sensiblement, et tous les 
efforts de Philippe de Commynes, véritable agent des Médi- 
cis à la cour de France, ne parviennent plus à efiacer l'effet 
déplorable produit au delà des Alpes par l'intimité nouvelle 
de Pierre de Médicis avec le pape Alexandre VI et avec le 
roi de Naples, rival du roi de France. Aussi, l'expédition 
décidée, Charles VIE refusa-t-il de tolérer plus longtemps à 
Lyon les représentants de la grande maison florentine, et, 
dès le milieu de juin 1494, l'agence expulsée se transporta 
à Chambéry (i). 

Qu'allaient devenir en cette occurrence les créanciers 

français de la Banque ? Mieux que personne, Ymbert de 

^ Batarnay, avec sa grande expérience des choses d'Italie, 

(i) Buscr, op. cit., p. 506 à 345, et Commynes-Dupont, II, 337 à 340. 



[savait que tes Alpes pissées, Charles Vm n'aurait qu'à se 
l présenter de\-am Florence pour que le son des Médicis 
iW^pcndic de son caprice. Voyant leurs gens hors de France, 
I il prit iwur pour ses capitaux et dépêcha sans retard à Cbam- 
r l)èry Qaude du Chenay, son serviteur, pour réclamer son 
«omptc h Laurent Spinelli et à Cosme Sassetti, les gérants de 
Xa Banque. Les deux che& (tant absents, Julien Billioc, a (ac- 
r de la maison de Médicis, a dut prier le client inquiet 
■]c patienter quelques jours, « tous bons, cedules ou obli- 
gés ■ se trouvant enfermés dans la caisse de Spinclli (i). 
Force (ut donc de se contenter de la promesse qn'W serait 
ait V ung compte final de tout et en telle fosson » que 
du Bouchage aurait cause d'&tre satisfait de la mai- 
on (a). Mais les circonstances critiques où la Banque se 
trouva subitement enveloppée, les succès foudroyants des 
Français dans la Haute-Italie, enfin la chute de Pierre de 
dicisj toutes ces catastrophes successives introduisirent 
ôrcémcnt de grandes irrégubritès dans le fonctionnement 
1 affaires. Malgré les assurances de Julien Billiot, sept 
sots s'écoulèrent avant que du Bouchage put obtenir son 
jiptc, qui soldait en sa faveur par une somme de 
l],I75 écus d'or à la couronne (j). Enfin, quelques 
naines plus tard, le 19 mai, à Lyon, Laurent Spinelli et 
»nic Sasset, « anciens gouverneurs de la Banque, a Bcr- 



(■) SplaclU £uii piti poui Flonnce.Au commeccET 
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nardin de Rossi, marchand florentin, et Pierre Fcnssiè, 
marchand et citoyen de Genève, transportèrent au seigneur 
du Bouchage, en déduction de ce que la Banque lui devait, 
certaines créances dont le montant s'élevait à plus de 
9,500 écus d'or (i). Tout compte fait, la maison Médicislui 

(i) Voici le détail des cédnles : Rossi : a,ooo écns das ptr Rirérend Père en 
Dieu» Messire Bertrand de Polignac, évéque de Rodei, Armand, vicomte de 
Polignac, chevalier, seigneur de Tonmon, Gaillanme de Bansat, bachelier, 
Jehan Verdier de Soloignat et Robert Vedelle de Craponne. 

Lt mime : 660 écus dus par Bansat, Jehan Verdier et Robert Vedelle* 

Pierre Foissii : 2,045 ^^us d'or et 3/4 dus par noble homme Jaques de 
Beaune, trésorier de la Reine. 

En outre, Laurent Spinclli donna qtiittance à R. P. en Dieu, Meastre Benoit 
Jehan de Saint-Mauris, évéque de Cahors, de 3,200 écus que ce neven de 
M. du Bouchage devait au banc de Médids pour Texpédition des balles de Tévè- 
ché de Cahors délivrées i Rome en sa faveur ; de 80 ducats que la Banque de 
Lyon avait payés à un courrier expédié i Rome pour la même affidre, d*ordre 
de M. du Bouchage ; enfin de 65 écus versés par la même maison à la Banque 
Capponî i Lyon pour payer un second courrier. 

(Bibl. nat., ms. fr. 2919, f>* 41 à 45, orig.) 

Benoit, fils de Raymond Jehan, dit de Saint-Mauris, et de CUndc de 
Batarnay, sœur d*Ymbert, conseiller de Charles VIU et ton procuxenr à la 
cour pontificale, où le Roi l'avait envoyé au commencement de 1494 (Bois- 
lislc : Et. de Vesc, 1. c. ann. i83o, p. 239), avait été coadjuteur d'Antoine 
Âlemand, évéque de Cahors et cousin, lui aussi, de M. du Bouchage (Bibl. 
nat., ms. fr. 2908, f* 20). Après la mort d'Antoine, en 1495, Benoit fut, à la de- 
mande du Roi, nommé par le Pape pour succéder à cet évéque, mais, d'autre pan, 
Antoine de Luzech, sans doute élu par le Chapitre de Cahors, se posa en com- 
pétiteur de Benoit. Une contestation s'éleva, qui fut portée au Parlement de 
Paris. Le 21 janvier 1494 (v. s.), Charles VIII écrivit de Rome aux gens du 
Parlement pour les prier de bien recevoir M* Benoit de Jehan, « évéque de 
Cahors », qu'il envoyait en France «pour urgentes affaires concernant le bien de 
l'Église gallicane ». Le Roi recommanda de le favoriser en tout et notamment 
dans sa revendication du siège épiscopal de Cahors, dont S. M. désirait qu'il 
demeurlt paisible possesseur, « tant en faveur des services qu'il nous a hxt en 
court de Romme et ailleurs et fait chascun jour que de nostre amé et féal con- 
seillier et chambellan le seigneur du Bouchaige, son oncle. «(Archives nation., 
X** 9321, n" 124 bis, lettre orig.). Malgré l'appui de son royal protecteur etlc« 



CHAPITRE XIV 



n n'était pas réservé au gouverneur du Dauphin de couler 
des jours oisi6 sur les terrasses d'Âmboise, pendant que le 
roi Charles courait les aventures en Italie. De l'autre côté 
des Alpes, la campagne s'était ouverte très brillamment. 
Tout cédait devant les Français. D'Asti à Pavie, à Plai- 
sance, à Pise, le jeune souverain marchait en triompha- 
teur. Mais déjà, entre Ludovic le More et lui, il commen- 
çait à y avoir « quelque suspection ». Venise n'était pas 
5Ûre et les yeux prévoyants pouvaient voir monter l'orage 
9Qi Êûllit, au retour, emporter le vainqueur. En fait, de tous 
ks ennemis présents ou à venir, lointains ou rapprochés, le 
plus â redouter pour la France elle-même était l'Allemand. 
U conquête si rapide de Charles Vin, Pise, Florence, 
tombées en son pouvoir, les États du Pape et Rome même 



') 
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menacés, alors que le roi de France avait déclaré si haut 
a qu'il ne vouloit en Italie que le royaulme de Naples et aller 
contre le Turc (i) »» certes, il y avait là de quoi exaspérer 
un prince qui n'avait contre la France que des grie&. Les 
plus sages d'entre les conseillers de Charles Vm comprirent 
le péril que pouvait faire courir au Royaume une agression 
de Maximilien en Picardie, alors que l'élite de Tannée était 
au delà des monts ; il y avait évidemment tout à craindre 
d'une rupture de la paix de Senlis. Dans des circonstances si 
délicates, on concevrait difficilement que du Bouchage eut 
été chargé de nouer en Allemagne une intrigue dirigée contre 
le roi des Romains. Quelle que fut la « pratique », l'instiga- 
teur fut sans doute le duc de Milan, qui poussait Charles VDI 
en avant pour s'en débarrasser, le trahissant déjà. Le 13 no- 
vembre 1494, un serviteur du Roi se rendit auprès de Batar- 
nay pour le mettre au courant de l'affaire. H emportait de 
Milan une lettre de Ludovic pour son « magnifique et très 
cher ami » Mgr du Bouchage. « Nous vous supplions, écri- 
vait le More, de vous mettre en route incontinent, afin de 
conclure au plus tôt une affaire qui, comme vous saurez bien 
l'entendre, est fort importante et doit rapporter au Roi très 
chrétien autant d'honneur que chose qui fut oncques (2). » 
A cette missive pressante le duc de Milan joignit une lettre 
de recommandation pour « l'orateur » qu'il entretenait auprès 
du roi des Romains, Erasmo Brasca. Ce diplomate doublé 
d'un érudit, qui avait rempli précédemment d'importantes 
missions en France, était invité à « faire honneur et bonne 
compagnie » au « seigneur de Bossalia » et à apporter tous 

^i) G)inmynes-Dapont, t. U, p. 416. 

(2) Bibl. nat., ms. fr. 2923, f» 10, orig. Pièce jt/snncATrvB n'^XXXVH A, 
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ordonna 2,000 livres d'indemnité à l'occasion de ce voyage 
&it « devers le roy des Romains... pour aucuns ses grans, 
principaulx q^ urgens affaires (i) ». Mais que penser de 
l'assistance que prêta en cette occasion le duc de Milan, 
quand on se souvient que c'est le 21 mars 1495 qu'il con- 
cluait avec Maximilien, les Rois catholiques, le Pape et la 
République de Venise, la ligue fameuse dont l'objet était de 
courir sus au Roi de France ? 

Ce fut assurément une période d'angoisses pour les fidèles 
serviteurs du roi Charles demeurés en France que ce prin- 
temps de l'année 1495. Rentré à Amboise, notre gouver- 
neur avait repris son service auprès du Dauphin. Ils étaient 
là quelques chambellans, la Celle-Guenant, Saint-Vallier, 
Colombier, du Bouchage, des maîtres d'hôtel, des gardes, 
des gens de service, tout un petit monde, que les précautions 
prises pour éloigner le danger de la personne si précieuse 
du prince, isolaient de tout commerce direct avec le dehors. 
Les nouvelles du Roi étaient plus rares depuis qu'il s'était 
enfoncé au cœur de la Péninsule. Ce qu'on savait à Amboise 
venait par la Reine ou par les Bourbons, et les amis de 
Batamay, lorsqu'un courrier d'Italie arrivait à Moulins, ne 
tardaient pas à l'instruire du contenu des dépêches (2). 

(i) Reçu scellé d'Ymbert de Batarnay à Jehan Lallemand, receveur général 
des finances en Normandie, de i,ooo 1. t. pour partie de 2,000 1. t. (21 août 
1495). Cette quittance est le double d'une autre semblable, que du Bouchage 
avait précédemment délivrée au mois de mai. Le clerc du receveur de 
Normandie, qui portait cette pièce de Bourges à Paris, fut détroussé en route 
et la perdit (Bibl. nat.. Titres, Pièces orig., t. 213, f** 24). 

(2) Un message très rapidement transmis parvint en quatre jours de Flo- 
rence à Moulins (Arch. nat., X'* 9321, n° 122). De Naples, il CalUit quinze 
jours par les postes. C'est le délai que mit à parvenir la nouvelle de Tentrée de 
Charles VIII à Naples (Même volume). 



Cest ainsi que !e 6 juin 1495, l'évêque d'Albi, Louis d'Am- 
lioise, lui annonçait le retour du Roi, qui avait quitté Naplcs 
et se dirigeait sur Rome (i). Un autre intime, ce vaillant 
Graville, qui signe ses lettres à du Bouchage u vostre com- 

aignon et amy d, le tenait au courant des faits et gestes du 
maître, dont il blimaît tout bas la témérité. Le Roi était 
■lors à Pise (2} juin) u où il faisoit très bonne cbJere, la 
mercy Dieu, et prenoit son chemin pour s'en venir àAst, li 
ùù, écrivait l'amiral, j'ay espérance qu'il sera bientosl et 
qu'il 5Kissera par tous les passages, quelque bruyt qu'il ait esté 
que de ce faire aucuns ses ennemys le voulloient empes- 
dier (2) D. 

En France, on craignait tout d'une défaite qui pouvait 

ntraîner la captivité ou la mort même du Roi. Aussi les 
B chambellans et gouverneurs » du Dauphin prenaient-ils 
leurs précautions ^ tout hasard. Ils firent même « crier et 
proclamer n les nobles du Berri sujets au ban et arrière-ban, 

*i qu'ils eussent à se tenir prêts dans leurs maisons pour 
partir sans autre « montre » et se rendre li oii les gou- 

wmeurs du jeune prince leur enjoindraient d'aller (3). 
: soulagement fut immense quand on apprit la vic- 

Oire de Fomoue. Commynes, qui détestait les promo- 
nirs de l'équipée italienne, de Vesc, Briçonnet et les 
lucres, a sans doute quelque peu exagéré leur imprévoyance, 

ir l'on sait que les précautions diplomatiques tout au moins 

(1] BiU. nu.. DU. b. 3919, F- iD, orig. Ckkilei VIll putit de Niplea 1c 
> araS a utïti 1 Rome le i" jain. {Voy. Commyncs-DapoDt tl, 4{], Dolc I). 

(j) Uonlini ] joIUei (i49S)- (Bi*"'- "'-. nis.-fi. 3321, f 17, orig.). 

()) Lctuc de Jeban Salît, licatciunt-giafral de Beny 1D> chambdUns Et 
nnmicun ciunt 1 Amboùe. Boiugei, 6 juillet {149;). (Bïbl. ml., ms, fi. 
91.. l-t) 
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n'avaient pas été négligées. Il est difficile pourtant de ne pas 
accorder au grand historien, lorsqu'on lit son admirable 
récit de la journée de Fomoue, que ce fut a une soubdaine 
et périlleuse adventure (i) » ! Même après ce succès, Louis 
de Graville qui s'était, dit-on, laissé entraîner un instant» 
mais qui, au fond, avait toujours blâmé la campagne, Louis 
de Graville conservait des craintes sur le sort final de l'ex- 
pédition, n ne s'en cachait pas en écrivant à du Bouchage : 
ce Au regard de ce que vous me priez parvostre lettre que je 
vous face savoir des nouvelles du Roy, je les vous escrip- 
roye vouUentiers bonnes s'il m'estoit possible. Toutesfbiz 
je suis tousjours en mes premières doubtes et n'en seray 
jamais assceur que je ne le voye de retour en son roytuhne. 
Dieu par sa grâce le veuille bientost ramener ! » Et après 
avoir raconté la victoire de l'armée française il s'écriait 
encore : « Dieu veuUe qu'il en puisse saillir quelque bonne 
chose, car je vous assceure que j'en suis en grant doubte. 
Au regard de M!^ d'Orléans, il est encore dédans la ville de 
Novarre et le tiennent très de court ceulx qui sont devant 
lui, car ilz sont plus puissans deux foiz qu'il n'est... Je ne 
vous escripray point plus avant de ses nouvelles, car ilz sont 
ennuyeuses, et n'en faictcs pas grant bruyt pour ce que je ne 
veut pas estre porteur de telles nouvelles (2) ». 

Le retour de Charles VIII dans la Haute-Italie mit fin 
sans doute à la pénurie d'informations dont gémissait l'en- 
tourage du Dauphin. De Turin, le Roi écrivit plusieurs fois 
à « son conseiller et chambellan ordinaire, M. du Bouchage, 
et à Madame de Bussières, gouverneresse de M. TEscuier », 

(i) Ed. Dupont, II, 46$ ss. 

(2) Moulins, 13 juillet (1495). (Bibl. nat., ms. fr. 2922, f> 18. Orig. Imp. p. 
Le Roux de Lincy, Anne de Bretagney III, 153.) 



(c'esi par ce titre que Ourles VDl di-sîgnaii loujours son 
fils). Tantôt c'est pour leur annoncer l'arrivée de Bazogcs, 
son fourrier, chargé de voir « M. t'Escuier » et de « savoir 
comme il se porte (i) »; tantôt c'est pour remercier les 
chimbcllans de leurs lettres et pour leur exprimer sa satis- 
faction de ccqucTcufantiaita bonne chiere». Une épidémie 
de variole ayant éclaté dans la ville d'Amboise, le Roi 
s'Émeut du péril qui menace son fils, h Verolle, écrit-il, est 
unv maladie fort à craindre, comme m'ont dit mes méde- 
cins onsquek j'ay parlé de ceste matière, et sont d'avis que 
bon scroit que feissicz assembler maistres OliNier Laurens, 
Bernard Chaussade, Jehan Michel e1 autres médecins telz 
que vrrrez estrc affaire, pour savoir si bdite maladie de ve- 
rolle procède par contagion ou influence de mauvais air a. 
Si les médecins consultants jugeaient qu'il y eut infection 
d'air, Charles VÎQ voulait que l'enfant fut transporté h Moni- 
riclun, à Chissé, h Moncontour ou ailleurs, mais il ajou- 
tati : « S'il n'y avoit fort grant dangier je ne vouldroie point 
qu'il feust mis hors dudit chasteau d'Amboise >>, quitte h en 
interdire l'entrée Ji tous les petits enfants de la ville (2). 

Les papiers de du Bouchage ont conser\é ie texte de la con- 
sultation tel que les médecins du Dauphin le rcdigËrent, h la 
demande de son gouverneur. Suivant eux, Amboise présen- 
tait bien plusieurs cas de rougeole, de fièvres et d'autres 
miiadics contagieuses, mais il n'y avait pa£ d' a accidensde 
air pestilentiel » et les maladies étaient a de bonne lenni- 
luison ». L'avis des hommes de l'an fut donc de ne pas 



(1) 6 moût (1491] (Bibl. Tut., nu. b. 19:9, 1* j, on'g.). 
(■) Tarin, 17 ladi (149^). (Bihl. nit., nu. (r. içii. f i). ung. tnip. pi 
Le Rmu de lÀaey, op. dt., 1, p. Ijl. d'ipiô Vitout t HiiUin ia riuimn 
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a remuer Monseigneur pour le présent » nuds bien de donner 
« bonne provision tant à la communication de gens de la 
ville et du chasteau que ez aultres choses nécessaires et 
requises à la conservation de la santé de mondit Sp (i) ». 

On a déjà peine à comprendre qu'au milieu de ses travaux 
et de ses préoccupations, Charles Vm eut le loisir de s'oc- 
cuper de son fils. Mais que dire lorsqu'on le voit, par 
exemple, prendre la plume à Quiers, le 19 août, pour 
annoncer aux chambellans du Dauphin qu'il a nommé tel 
solliciteur sommelier ordinaire de l'échansonnerie du petit 
prince (2) ! Et, dans une autre occasion, ce chef d'armée, ce 
paladin des temps passés ne va-t-il pas jusqu'à s'émouvoir de 
ce que Ton fait fournir la cuisine de « M. FEscuier » de 
sucres et d'épiceries par d'autres que par son apothicaire (3 J ? 
Détail misérable en vérité, si le cerveau du Roi n'était pas 
hanté par la crainte de ces poisons subtils qu'on redoutait 
si fort en Italie ! 

n faut dire aussi que, tout en attendant les Suisses qu'il 
avait envoyé chercher pour réduire le duc de Milan, il « ne 
luy challoit point trop du faict du duc d'Orléans », que 
l'ennemi affamait dans Novarre (4). L'insouciance de 
Charles VDI est devenue historique : souscrira-t-on pour- 

(i) Amboise, 29 août 1495 (Bibl. nat, ms. fr. 2922, f> 26, cop. contemp. et 
auteurs cités ci-dessus). Anue de Bretagne fut instruite la première du résultat 
de la consultation : « Aussi, écrit-elle aux gouverneurs, avons sceue la bonne 
délibération que vous et les médecins avez prinsc pour le £aict et gouverne- 
ment de nostred. filz, que faisons savoir à Mgr (le Roi), et à ceste cause courir 
la poste ». (Bibl. nat., ms. fr. 2922, f^ 38. Imp. p. Le Roux de Lincy, DÏ, 
p. 13). Cf. le même. Ibid., p. 15, 17, 19. 

(2) Bibl. nat.y ms. fr. 2922, f" 4, ong. 

(3) Escript en camp, 19 septembre (149^). (Bibl. nat., ms. fr. 2916. f* 9. 
orig.) 

(4) Commynes-Dupont, II, $06. 



tant sans reserve aux jugements sévères que Commynes et 
Guichardin ont ponés sur le caractère de ce prince? Qjiand, 
deux mois après son retour d'Italie, le Roi reçut à Lyon la 
nouvelle de la maladie, puis celle de la mon du dauphin 
CUarles-Orknd, il en eut a dueil, nous dit Commynes, 
comme raison le veult, mais peu luy dura le dueil », et sa 
légèreté fit contraste avec la profonde douleur de la reine 
Arme. Bientôt après, « pour la réconforter, » Charles VIII 
aurait été jusqu'à ordonner des danses et des fêtes, singu- 
lière ûçon assurément de témoigner son chagrin l Pour ma 
part cependant, j'ai quelque peine à croire que l'amertume 
des regrets ne se déguisât pas sous cette apparente séche- 
resse du cœur. N'était-ce pas tout l'espoir de la race que le 
petit mort d'Amboise emportait avec lui dans la tombe ? 
Et le même Commynes ne conte-t-il pas que, lorsque 
CharlesVni vit danser le duc d'Orléans i Lyon, il lui sembla 
que son cousin « avoir joye de la dicte mort à cause qu'il 
estoii le plus prouchain de la couronne » ? n Et furent, dit 
encore le chroniqueur, longtemps après sans parler ensemble 
pour ceste causc(i) ?o Voilà un irait si humain que Com- 
mynes n'a pas dû l'inventer; mais en est-il de même de 
cette vilaine et invraisemblable jalousie qu'il reproche à 
Charles \'TII d'avoir conçue contre son fils ? Ce « bel enfant * 
de trois ans, u audacieux en paroles, » qui ne craignait r' 
de ce que a les autres enfans ont acouslumé de craindre », 
était-il donc pour faire peur à un cœur aussi vaillant et aussi 
généreux que celui du conquérant de l'Italie ? 

Tout naturellement, du Bouchage prit sa part de ce triste 
Événement. La maladie du Dauphin fut rapide s.ins doute, 

(l) Cammynu-DDpanl, II. {oq t. 
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et on peut croire que l'appel que le Roi adressa le 27 no- 
vembre à son conseiller, précéda TeKplosion de la crise 
&tale qui tua Charles-Orland le 6 déc. 1495. Charles VHI 
invitait Ymbert de Batamay à venir incontinent le rejoindre 
à Lyon, mais comme on ne pouvait voir a meilleure créa- 
ture 9, il ajoutait à cet ordre : « Venez si vous estes en dis- 
position de vostre personne que puissiez cheminer... et à 
vostre aise, selon que la santé de vostre personne le pourra 
requérir (i). » Cest que le bon chevalier, fort éprouvé par 
son pénible voyage d'Allemagne, était fort affligé de la 
goutte et a sa sciatique » le retenait trop souvent prisonnier 
au logis. Après la catastrophe plus que jamais, son maître 
voulut le voir. « Pour aucunes choses qui grandement me 
touchent, lui récrivit-il encore de Lyon, . . . partez pour vous 
en venir devers moy, mais faictes la plus grant diligence 
que vous pourrez et vous me ferez grant plaisir (2). » - 

Ce n'est pas uniquement pour lui parler de son fils que 
Charles VUI appelait le seigneur du Bouchage. Le moment 
était grave, et, comme le dit le chroniqueur à propos de la 
mort du Dauphin, « ce mal ne vint point seul ^3) » • Au com- 
mencement de 1496, tout était compromis en Italie, à ce 
point qu'on vit, honte rare ! des capitaines français, aban- 
donnés au cœur de la Péninsule, vendre à l'ennemi les 
places dont la garde leur était confiée (4). Sans un effort 
suprême, la conquête de 1494 n'allait plus être bientôt 
qu'un souvenir. Charles VDI le sentait bien, mais il ne vou- 
lait « nulle peine prendre pour entendre à son affaire ». Et 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2923, f* 8, orig. 

(2) 18 décembre (1495). (Bibl. nat., ms. fr. 2922» f> 3, orig.) 

(3) Q)mmynes-Dupont, II, p. 543. 

(4) Ibid., p. 545. 
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au Ibnd, n' est-il pxa aaiurcl qu'il h<^sit4t \ recommencer une 
aventure qui avait failli si mal tourner } Autour du irâoe, 
les gens sages encourageaient cette inaction. Mais « pra- 
tiques vcnoient assez d'Italie » : Ferrare, Mantoue, Bologne, 
Floroice, d'autres encore promettaient des troupes. A défaut 
du Roi, ne pouvait-on point expédier le duc d'Orltans en 
Lombardie ? L'ennemi, c'était le duc de Milan ! Lui difaîl. 
le royaume de Naplcs se recouvrait n de soy-mesmes (i) n ! 
E>ins ce conflit d'opinions qui s'agitaient auconr de lui, 
Cbarles VHI avait grand besoin des conseils de M. du Bou- 
chage. Ce qu'ils fijrent, je l'ignore, mais, cène fois encore, 
je crois que Batarnay se rangea du côté de Graviilc. « Ces- 
tuyll vouloit que ces entreprinses demeurassent de tous 
poioctzct y vcoit son prouffit et se anourner à sa première 
aoctorilÉ et les aultres la perdre. Et ainsi passèrent les choses 
ung an et demy ou environ. " 

Quelque ébranlée que fûtla santé de M. du Bouchage, son 
avcRtion pour les expéditions lointaines ne devait pas l'em- 
pêcher de franchir encore les frontières du Royaume pour 
le service de son maître. En 1497, il prit une part active i 
une négociation où son expérience des détours de la diplo- 
matie méridionale fut mise largement à contribution. 
Charles Vin venait de conclure, avec les confédérés d'Italie, 



()) Co wwyMa-Dapoiit. p. i6i. Le B jain [496, 1 Lfan, Chuki VUI mindi 
M itnWi»! do Beiaain n ta Jngc-ougc de Nlmci d'ioformcr sur plasicun 
faalM oonmiKs p<r iia nurcbiods ouiqucU avtii tti ttiorii de iriDipotict 
■n k BUac ti lor U Sii6nt d«i blèi, vit» ci lamt vlvrci pour le nvitiiUcineiit 
étfwatèt deKipIot. Cme paaiïullifui otdoiuUaiur U pUinu ddtïjqa» d« 
VIricn M Je VilcDM. dn tcigncmi Je U Vontte. de Siiat-V*llici, Je Cninol, 
te Tovrnon. de Dctod, d« BtyoUm, fin Baarhutt et Jo conite de Roonillan, 
lodi Mpax dralide [ifage lur «t eoon d'eaa. (Ai<:li. dm., K 76). — Moïc de 
M. J. Cbikluni. 
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une trêve de six mois (mars-octobre 1497). H voulut en 
profiter pour détacher de la ligue les Rois catholiques, dont 
les flottes avaient donné une assistance effective au roi de 
Naples. En Languedoc et en Roussillon, les Espagnols 
avaient moins bien réussi, et la prise de Salces par le sei- 
gneur de Saint- André avait sensiblement refiroidi leur ardeur. 
En cette affaire, la mauvaise foi était tout entière du côté de 
Ferdinand et d'Isabelle, qui manquaient à tous les engage- 
ments pris envers la France à l'époque où le jeune Roi 
leur avait rendu ce Roussillon « qui tant avoit cousté à 
reparer et garder à son père » ! C'est dans ces conditions que 
furent entamées, entre les deux pays, des négociations de 
paix. Charles VIU envoya par deux fois en Castille Guil- 
laume de Poitiers, seigneur de Clerieu en Dauphiné, qui se 
laissa berner par de belles paroles. La dernière place que les 
Français possédassent encore dans le royaume de Naples, 
Gaëte, venait de leur être enlevée. Sur ces entreÊûtes, 
Ferdinand et IsabeUe proposèrent au roi de France de 
tenter en commun une nouvelle conquête du Napolitain, 
mais ces projets devaient être masqués par une trêve géné- 
rale. Tout cela n'était que « dissimulation ». A la Cour de 
France, il sembla qu'il y avait lieu d'envoyer en Espagne 
« quelcun bien entendu et qu'il joignist ceste praticque de 
plus près ». Le Roi songea aussitôt à M. du Bouchage, 
« homme bien saige, dit Commynes, et qui avoit eu grand 
crédit avec le roi Loys et encores de présent avec le roy 
Charles ». Le roi de Castille avait-il, oui ou non, promis au 
seigneur de Clerieu et à son compagnon, Michel de Gram- 
mont, d'assister de sa personne le roi de France pour la 
conquête de Naples, en déclarant se .contenter de la Calabre 
pour sa part? Clerieu soutenait que les Espagnols en avaient 



pris l'engagement absolu, mais leur ambassadeur, qu'il avait 
ramené avec lui un France, refusait de se prononcer. Telle 
est la situation que Batamay eut charge de débrouiller. 
Arrivé à la cour de Castille avec Guillaume de Poitiers et 
_ Grammont, l'ambassadeur français fut d'abord isolé et tenu 
comme au secret. Trois fois il conféra avec le Rot et la 
Reine, mais quand enfin, las de tergiverser, du Bouchage 
les mit au pied du mur o ils feirent response qu'ilz avoient 
bien parlé par forme de devis mais non point aulcrement. » 
Sur quoi Clerieu, « bien mal content et non sans cause n, 
riposta devant les princes espagnols et en présence de du 
Bouchage que les assurances qu'on lui avait données naguère 
étaient formelles. Bref, malgré ses efforts, Batamay ne put 
obtenir autre chose qu'une trôvca à deux mois de desdit », 
dans laquelle la ligue d'Italie n'était pas comprise (l). 

Cette mission d'Ymben de Batamay prit fin dans les der- 
niers jours de septembre, car c'est, on nous le dit, dix ou 
douze jours après son retour en France qu'il reçut la nou- 
velle de la mort du fils de Ferdinand. Or, Don Juan suc- 
comba le 4 octobre 1497. Malgré tout, l'inter^-ention de 
l'habile diplomate n'avait pas été inutile, bien qu'elle n'eût 
pas porté tous les fruits que son gouvernement en avait 
attendus. Le Roi, écrit Commynes, « congneut qu'il avoit 
bien iâict d'avoir envoyé ledict du Bouchage» en Espagne 
et il approuva la trêve conclue par son ambassadeur. Aussi 
bien était-elle boime a veu que c'cstoit séparation de ceste 



(i) Gimnifan, tl, ;6S-;77. □ pirali probable qu'il l'igît Id, non pas, 
comnel'i cru M"* DaponI, (p. ;76q. i), de la tiîvedu j mars 1497, nuis d'un 
nnoonlleiDeat poiUrirat, m du Boachage n'aviii pai cdcoic quitté Mou'int 
pou r&pigQE k la dïie du 9 iuillEi 1497 (V. Gsdefrojr, Charlti VIU, Obscrv, 
p. 744). 
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ligue qui tant Tavoit destourbé en ses affaires et que nulle 
manière n'avoit sceu trouver de la despartir, si l'avoit il par 
toutes voyes essayé (i) ». 

Ce fiit là, je crois, le dernier service important que le bon 
serviteur put rendre à son jeune maître. 

Le 5 janvier 1498, Charles VIII, par un dernier acte de 
faveur, l'avait autorisé à faire couper 100 arbres dans la forêt 
de Loches « pour Tediffice de sa maison de Montresor», car 
en parfait courtisan, M. du Bouchage avait suivi l'exemple de 
son prince, et, tandis que celui-ci s'eflfçrçait, avec l'fide 
d' « ouvriers excellens » appelés d'Italie, d'acconmioder sa 
résidence d' Amboise au goût nouveau, le vieux chevalier 
transformait en une résidence plus commode l'antique châ- 
teau-fort des Bueîl et des Villequier (2). Deux mois après, 
Charles VUI, depuis longtemps affaibli, expirait à Amboise, 
soudainement frappé d' «apoplexie». Son chambellan assista 
à cette inconsciente agonie, et la main qui avait fermé les 
yeux du père rendit au fils les suprêmes devoirs. Ymbert 
de Batamay avait pu connaître Charles Vil, il ne^quitta 
guère Louis XI, et Charles VIQ posséda en lui le plus assidu 
des conseillers. A soixante ans, un homme de si grande 
expérience avait encore des services à rendre et des honneurs 
à récolter. Le Roi était mort, mais la Royauté était bien 
vivante et le trône n'était pas vacant : le seigneur du Bou- 
chage n'eut garde de l'oublier. 

(i) G)mmynes- Dupont, t. I, p. $77. 

(2) Bibl. nat., ms. fr. 2914, {" 4 bis, orig. s. parch. (Pièce jusTmcAirvE 
n» XXXIX.) 



CHAPITRE XV 



Qiarles Vm avût expiré dans la nuit du 7 au 8 avril 
1498. Aussitôt, « tout homme courut vers le duc d'Or- 
léans » (i), et Ymbert de Batamay arriva des premiers. 
Depuis la mort du Dauphin, le duc Louis était mal vu du 
Roi, et, de &it, ne se montrait plus à la Cour. H vivait 
retiré à Blois, avec son conseiller Georges d'Âmboise, et 
c'est là que, le 8 avril au matin, du Bouchage accourut en 
h&te pour annoncer la catastrophe à ceux dont elle comblait 
les vœux secrets (2). « Il leur fit récit de toutes les choses 
comme elles estoient advenues » et salua le soleil levant. 
L'habile homme savait par expérience que les princes ne 
mettent pas volontiers en oubli les porteurs d'heureuses 
nouvelles, H se souvenait de l'accueil que Louis XI avait 

(z) Gmunyiies-Diiixmt, II, 594. 

(a) Blois n'ctt qn'à )) kilomètres d'Âmboise, et Charles était mort à neuf 
heoret du soir. 
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fait au premier bruit de la bataille de Morat ; ce qu'il venait 
annoncer à Louis XII valait mieux encore ! Pourtant, avant 
de quitter Âmboise, Ymbert n'avait pas négligé les précau- 
tions que commandait un changement de r^e compliqué 
d'un changement de dynastie. Dès que Charles Vm eut 
rendu le dernier soupir, des chevaucheurs d'écurie furent 
dépêchés de tous côtés pour avertir les gouverneurs de 
toutes les forteresses du Royaume « qu'ilz se prinsent 
garde et donnassent provision à leurs places de les bien 
garder. » Un messager spécial courut au Mont-Saint-Michel 
avec ces quelques lignes de M. du Bouchage à son lieute- 
nant M. de Murinais : <c Mons. mon cosin, je me recom- 
mande à vous tant fort comme je puis. Aujourduy, le Roy 
est trespassé (T apoplexie (i), à qui Dieu par sa saincte misé- 
ricorde vueille pardonner. Pour ce, mon cosîn, je vous prie 
que vous vueillez bien donner garde de la place du Mont 
Sainct Michel et que homme du monde n'y entre sans 
savoir qui, teUement que aucun inconvénient ne s'en puisse 
advenir, et y feictez faire tousjours bon guet. Et s'il est 
chose que pour vous faire puisse, mandez le moy et je le 
feray de très bon cueur, aidant Nostre Seigneur auquel je 
prie vous donner bonne vie et longue. Escript à Amboise, 
le VU*" jour d'avril. Le tout vostre cousin, Ymbert de 
Batarnay » (2). 

Le zèle de M. du Bouchage fut récompensé. Son nouveau 

(i) Ce mot est dans l'interligne et d'une autre encre. 

(2) Bibl. nat., ms. fr. 2919, f" S5, orig. La famille de Marinais était ane 
branche de la maison dauphinoise du Puy-Montbrun. Le premier qui quitta 
le surnom de du Puy fut Jean de Murinais, au milieu du xv* s. Il eut pour 
fils Antoine de Murinais, qui épousa Marguerite de Beauvoir. Antoine laissa 
deux enfants mâles, Gabriel et Guignes. (V. Hist. génial, des jamilks de du Puy- 
Monlhrun et de Murinais, par Guy Allard. Grenoble, 1682, p. 58 s^.) 



,inaltie promit de lai laisser non seulement sa capitaine- 
rie du Mont, mais aussi « tout l'csut » qu'il tenait du feu 
roi (i). Cette assurance n'était point h dédaigner, car 
Il Peut D en valait la peine et n'eût pas manqué d'ama- 
teurs I Tous les offices du Royaume étant réputés vacants 
par la mon du roi Charles, la chasse aux places commença 
aussitôt, n n'est pas jusqu'à M. de Muriuais, averti de la 
catastrophe dès le lo avril, qui, de sa retraite du Mont, ne 
crut le moment venu de se faire octroyer une des vicomtes 
ie Normandie. Il se hâta de dépêcher à son puissant cousin 
jin serviteur, le bâtard de Bressieux, (encore un Dauphinois), 
pour le prier d'appuyer sa requête. Vain effort ! o Je foiz 
double, lui répondit du Bouchage, que le Roy ne desap- 
poinctra de son ofîîce nuUe personne vivant, et l'a ainsi 
condud et deiiberé. Si ainsi est, il n'y aura point de 
remcdde ». Croyez bien que, pour sa part, Bataraay ne 

plaignit pas de cette rigueur. Par contre, il ne ménagea 
pas à son lieutenant les conseils de la prudence, h Touchant 
le fait de la dicte place, prenez vous en bien garde, car en 
telles mutations se jouent beaucoup de habiletez » (2). 

Le temps qui s'écoula entre la mort de Charles VDI et le 
couronnement de son successeur réservait de cruelles fatigues 
au vieux chevalier, n Les chambellans du roy Charles le 
fcârcnt ensevelir fort richement n, dit Commynes (3), et 
les récits du temps sont unanimes àcoufirmer cette assertion. 
Après plusieurs jours d'exposition h Amboise, le corps fut 

(1) Do Boachige k Marioiis. Amboise, 17 avril (149S). (Bibl. lut., mi, 
fr. 1918. f i8, orig.)- 

(1) Ckiy (j, Loire), t» »Yril.(Bib1. nat., m», li. 3919, f 57. "Hg- Prtra l^*s- 
tViUTirt D> XL), et CoDunynM-Di^ioiit, II. {96. 

<1) J«i. ÎM- 



conduit à Paris, où il fut déposé à Notre-Dame-des-Champs, 
en dehors de la ville (i). Dans les cérémonies de ce genre, 
ce n'était pas une affaire de mince importance que de fixer 
les rangs ou les préséances. Derrière le corps, que portaient 
les seize gentilshommes de la chambre du défunt, marchaient 
quatre chambellans v£tus de leurs chaperons et soutenant 
chacun un des coins du drap d'or jeté sur le cercueil. 
C'étaient MM. du Bouchage, de Piennes, Etienne de Vcsc 
et Philippe du Moulin. Le cortège arriva à Paris le 29 avril. 
Depuis une semaine, les conseillers au Parlement, l'évêque 
de Paris, le recteur et les députés de l'Université, des délé- 
gués de l'Église de Paris, des religieux de Saint-Denis, des 
gens des Comptes, le prévôt, les échevins et quelques nota- 
bles discutaient l'ordre dans lequel marcheraient ceux que 
leur situation appelait à escorter la dépouille du roi Charles 
jusqu'à Saint-Denis. Un conflit faillit s'élever d'abord entre 
les représentants de Paris et les seigneurs qui avaient la con- 
duite du corps. Le grand écuyer, Pierre d'Urphé, vint requé- 
rir la cour de Parlement « qu'elle eust regard aux bons 
officiers et serviteurs de la maison dud. feu seig*" et à leur 
garder leurs droiz, lieu et ordre ». Mais le Parlement n'en- 
tendait rien sacrifier de ses privilèges. D'autre part, les 
évèques prétendirent s'attribuer un rang que les chambellans 
désiraient conserver. Malgré tout, jamais on ne vit d'aussi 
splendides funérailles; elles coûtèrent plus de 200,000 francs ! 
Jamais non plus, preuve bien touchante de l'affection que 
Charles VIII avait su inspirer, jamais on n'assista à une 
explosion de douleur pareille à celle dont retentirent les 



(i) V. deux lettres de Datnmay à sa femme, datées d'Amboisc le ri et le 
17 avril (1498) et imp. p. Godcfroy. Histoire <U Cbarks VIII, Ol»serv. p. 745 5. 



voûtes de Saint-Denis qu-ind le cercueil da bon roi fiit des- 
cendu dans les caveaux de la vieille basilique (i) ! 

M. du Bouchage supporta bien ces émotions et celte 
(atigae. « Mad^tmc », éait un de ses serviteurs i M*" du 
Bouchage, le 2 mai, au lendemain du service, « Monseîg' 
fait bonne chcre, Dieu mercy, nonobstant la painne et le 
travail qu'il a eu en ce votage, car liiy et Mess" les Cham- 
bellans ont accompaigni le corps du feu Roy, que Dieu 
absoiUe, à pîé depuis ccste ville de Paris jusques aud. Saint- 
Denis cinq heures » (2). Ymbert lui-mûme, en bon époux 
qu'il était, ne négligea pas de prendre la plume pour rassu- 
rer sa fidÈle compagne, a Ma Êune, m'amye, je me recom- 
mande h vous tant fon comme je puis. Hier le corps du feu 
Roy fui mis en terre très honorablement et y a heu deux 



I 



(i) V. «nlft ïuirei rcliiioni : Gt>defr(iy, Cbarla HIl, p. 747 »».; le aa. h. 
i(}40 4« la Bibl. lui.. f°' ix st., a le tidi si curieux du gnBa du Paiement 
(AkIl ut., X" IS04, Kux dlIM d« 31, 39 avril et 17 mai 1498). La dré- 
manls terminée, 1« geni du grand fcaycr se tutieat lur les arnements qui 
anklH fui te COcpI. Le) religieux de Saint-Denii rédamèrcnl, et un pi^il 
t'en mivii devant le Purlemcnt. Le q juillet ijoi (Aich, lut., X" ija6, 
f ttj, y). d'UrpU fut condamui i lestituet aux dEmaudeurs < le ciel de 
Jnp i'or qui fut iponé sur le corps do feu Ro; Charies VIII- de a □□m dH 
otMe rïlle de Paris jusques derout l'iigliH dad. Saial-Dejiii, qualre cKQSSoas 
de veloux bt<:u ii Qeon de lis d'or, la bordure d'ermyncs qui esloit an poiUe 
de drap d'or dud. feu Roy, deux gmiu escussons couronnez aui annes de 
Fnnce 1 Beuis de lia d'or, le lit ou lodier sur lei]uel estait la pounnicture 
ilnd. Eco Roy, ung grant dnp de lin de toille de Hollande, la poanralcture 
Jnd. feu Roy eicepl^ la teste, et aussi i, tendre la robe de pourpre i lizïercs 
de ruban d'or, la tunique de satin bleu sem^ de fleurs de lis d'or, bordée de 
lintre* d'or, le fermJUct clou» sur l'espaullc su droit de la Ëiote du manteau, 
l'aoetn d'or et le ooller où pendoil l'ordre dud. feu seigneur, l'ita «ont en 
DUBK de chose, sinou la juste valeur i. Les rcligieui se firent attribuer bdssî 
llMUtoiuie dor^, ta main de justice, le supire. un manteau de velours bleu i 
flean de lys, Ici sandales de salin bteu 1 semcllei de cuir touge, etc., etc. 
()) Kbl. nat., ms. fr. 2919, P ;S, nrig. 



cardinaulx, treize evesques et plusieurs abés. L'ung desd. 
cardinaulx a fait toujours l'office, le cardinal de Qjieursse 
(Gurce) à Paris et le cardinal du Mans à Saint Denis. Je 
m'en voys au devant du Roy et croy qu'il sera jeudy au 
Boys de Vincennes, et puis s'en yra faire couroner à Reims 
et puis reviendra ycy pour y faire son entrée. 

« Au surplus, je vous prie que fettes bien garder les portes 
de noz maysons affin que quelques mauvaix garssons n^y 
entrasset pour nous pillier. Et plus n'en aurés, fors que je pri< 
à Dieu, ma famé, m'amye, vous donner tout ce que désirés — =* 

sans qu'il s'en puisse riens faillir. Escript à Paris, le H* jour 

de may, de la meyn de vostre tant bon et loial mary, 

« Ymbert de Batarnay » (i). 

Comme cette dernière recommandation est bien du môme 
homme qui, dans une autre occasion, contant à sa femme 
que « dix ou douze paillars » avaient pillé la garde-robe de 
la Reine, suppliait M"*^ du Bouchage de surveiller son bien ! 
« Et pour ce fettes bien garder vostre porte, et que personne 
vivant n'entre dedans le chasteau qui ne soyt bien cogneu 
et que l'on sache ce qu'ilz hont affere en la mayson, et qu'ilz 
parler à Mons. Je Laubcspin (2) avant que entrer » (3). 
Les leçons de méfiance de Louis XI n'avaient pas été 
perdues ! 

Comme il l'annonçait à M"'*' du Bouchage, Batarnay ne 
tarda point à rejoindre le roi Louis XII, dont il était déjà 
l'un des serviteurs les phis écoutés. Le 14 mai, il siégea au 
Conseil tenu au Bois de Vincennes (4). C'est là sans doute 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2929, f' 57, autog. 
(2) Son maître d'hôtel. 
(5) Hibl. nat., ms. fr. 2928, f" 69, autog. 
(4) Bibl. nat., ms. fr. 25718, n* 3, parch. 



qae fut claboré le programme du nouveau règne. Trois 
jours après, le seigneur du Boccliage accompagnait au Par- 
lement révoque d'Albi, Louis n d'Amboise, pour assurer 
l'illustre assemblée de U bienveillance du Roi ei lui com- 
muniquer le plan des réformes que la situation du Royaume 
exigeait impérieusement. La plume du greffier nous a con- 
servé la physionomie de cette séance importante et la subs- 
tance des discours qui y furent prononcés. Au point de vue 
de l'historien, le programme d'un gouvernement naissant a 
surtout cet intérêt qu'il expos<; sans ménagement les plaies 
du précédent régime : c'est précisément ce qu'il faut cher- 
cher dans le discours que l'évéque d'Albi prononça devant 
tes chambres du Parlement réunies, le 17 mai 1498, Les 
pilleries, les \'iolenccs des gens d'armes et le désordre des 
finances en firent les principaux frais. Louis d'Amboise 
annonça que le nouveau roi avait donné des ordres sévères 
pour mettre fin aux abus, et délibéré qu'il était de ne pas 
« lever ung seul denier », voulait tout faire pour ti soulaiger 
le povre peuple ». Bien mieux, malgré les dépenses consi- 
dérables occasionnées par les funérailles de son prédécesseur 
et par son propre sacre, Louis XH avait l'intention de 
rabanrc deux sous plr livre, c'est-à-dire environ 200,000 fr. 
sur le dernier quartier de l'année 1498. Le nombre des 
offices allait ûtre réduit; bonne justice devait être rendue à 
tous sans acception de personne; les remontrances du Par- 
lement seraient écoutées. Enfin le Roi, tout s.7ge qu'il fût, 
« it l'instar de Moïse » avait ordonné de notables person- 
nages, « plains de bon voloir, saiges et expcrs, o par le 
conseil desquels il était délibéré de conduire toutes les 
aâaires. 
Le premier président, Pierre de Courthardi, visiblement 
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flatté de la déférence que le Roi témoignait à la Compagnie, 
remercia en fort bons termes MM. d'Albi et du Bouchage, 
ces véritables « anges de paix », des bonnes nouvelles dont 
ils étaient porteurs. Abordant le chapitre des réformes, il 
signala la présence dans les cachots de la Conciergerie de 
malheureux prisonniers détenus non pour avoir refusé la 
taille, dont ils avaient acquitté leur part, mais parce que les 
paroisses auxquelles ils appartenaient ne s'étaient pas entiè- 
rement hbérées. Qjiiant aux gens d'armes, c'était pitié de 
voir comme, en Languedoc surtout, ils opprimaient le 
peuple ; « et est estrainge, s'écria le Président, que les dits 
gens d'armes, qui sont stipendiez des deniers que paie le 
peuple pour estre par eulx défendu, en soit foulé et oprimé, 
et y en a qu'il vauldroit autant que les ennemis y arri- 
vassent ! D Mais ce qui, dans le discours des envoyés de la 
Couronne, paraît avoir excité le plus d'enthousiasme, c'est 
la promesse du Roi de ne rien entreprendre sans l'avis de 
son Conseil. Fort de son érudition, Courthardi invoqua en 
latin l'autorité de Trajan, qui préférait un prince médiocre 
bien conseillé au plus habile privé de prudents avis. Enfin, 
finit-il par dire, « si le Roy, qui de lui est si saige, diligent, 
expert et plaîn de bon vouloir, appelle telz personnaiges 
avec lui, ses subjcctz doivent estre joieulx et seurs que le 
Royaume fleurira à Tonncur de Dieu, de l'Église et soulai- 
gemcnt de tous ses subjectz » (i) ! 

Tout cela était trop beau pour durer. Prenant trop au 
sérieux les encouragements que Louis XII leur répéta de sa 
bouche quelques semaines plus tard (2), les gens du Parle- 
ment accueillirent les plaintes de quelques serviteurs du feu 

(i) Arch. nat., X'-^ 1504, à la date. 
(2) Ibid.y à la date du 7 juillet. 



Rcs que son successeur avait ju|;é bon de déposséder de 
leuis offices pour en doter des personnages plus agréables ( i). 
Mais le souverain n'entendait pas laisser les gens de justice 
empiéter ainsi sur ses privilèges. Il le fit dire au Parlement, 
CI du Bouchage fut encore de ceux qu'il chargea de cette 
mission, moins agréable que la première. Le i6 juillet 1498, 
ootrc chambellan se présenta devant la Cour avec le chan- 
celier Guy de Rocliefon, l'archevêque de Rouen Georges 
d'Amboise, l'évéque d'Albî et le sénéchal de Beaucaire, 
Etienne de Vesc. Le chancelier exposa que le Roi, pour 
soulager sou peuple, avait récompensé en offices plutôt 
qu'en argent quelques vieux serviteurs, encore « pas en 
grand nombre », ci, dit-il, a qui voutdra regarder à l'adve- 
nemcni du feu Roy à la couronne, ou trouvera que non 
pas le Ruy seul y pourvcut, mais ctiatn les seigneurs du 
sang comme le Roy, qui lors estoic duc d'Orléans, et le duc 
de Bourbon, et que chascun en donna bien autant comme a 
£itt le Roy ». Louis Xn ne pouvait plus franchemeni recon- 
naître les fiibless» du duc d'Orléans ! Q.uoi qu'il en fût, il 
n'entendait pas laisser travailler o ses officiers, et comme 
U Cour était visiblement « trop chargée de procès », inter- 
diction lui fut Étiie de prendre connaissance des offices dis- 
tribués comme vacants par suite du changement de régne, 
L'tnumeii des réclamatioiis qui pourraient se produira' à ce 
sujet était réservé désormais au Grand Conseil, récemment 
constitué en Cour souveraine. Après cette foudroyante décla- 
ratian, U se fit un silence, et quand le Président, visible- 
ment interdit, annonça vouloir en référer i la Cour, les 
a orateurs » du Roi reprirent sèchement qu'ils étaient 
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venus « pour dedairer le vouloir » de leur maître « et non 
pour autre cause ». Sur quoi, conclut non sans mâancolie 
le greffier auquel est emprunté ce rédt, c s'en sont alkz 
sans vouloir ojrr la délibération de la court » (i). 

Ainsi, plus que jamais, du Bouchage était Thomme du 
Roi. Mais la &veur dont il jouissait, quelque grande qu*eOe 
fût, ne pouvait Tabriter toujoiurs contre certaines revendica- 
tions que l'origine de sa fortune ne justifiait que trop. On 
l'a vu, en Rouergue, aux prises avec les officiers d'Arma- 
gnac, dont les procédés sommaires ne respiraient pas la 
conciliation. Mais, on s'en souvient aussi, le comte Charles 
n'avait reçu provision pour jouir des terres de la succession 
d'Armagnac qu'à charge de justifier la mémoire du fini 
comte Jean des crimes pour lesquels Louis XI avait confis- 
qué, puis distribué les domaines d'Armagnac à ses favoris. 
Cette condition, Charles ne put la rempUr, car sa tête 
s'afiaiblit au point que le Parlement de Paris dut lui nom- 
mer des curateurs (2). Il mourut en 1497 et laissa entière 
cette grosse querelle de la succession d'Armagnac, qui ne 
devait se régler que sous François I*^. 

Du Bouchage, en ce qui le concernait, avait failli s'en 
retirer dès 149 1. A cette époque, l'un des prétendants, 
René, duc d'Alençon, fils de Marie d'Armagnac, l'avait sol- 

(i) Arch. nat., X»* 1504, à la date. 

(2) Le 29 août 1491. Les curateurs furent le seigneur d'Orval (Jean 
d'Albret), MM. Philippe de Vesis, seigneur de Montault, et Girard de Mares- 
taing, commis à la garde de la personne et des biens d'Armagnac Les places 
fortes demeuraient sous la main du Roi. (Arch. nat., X»* 1498, f* 5.) Le 
23 mars 1496, la dernière partie de cet arrêt fut confirmée sur la remontrance 
du chancelier de France. La personne du comte, « à moitié privé de raison », 
dut être amenée à Paris et u mise en quelque lieu honncste au bon plaisir du 
Roy pour estre traitée selon Testât de sa maison >•. (Ibid., 1502, f" 292.) 
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licite de lui céder les droits qu'il prétendait sur le comté de 
Fezensac ci sur les autres domaines provenant de la confis- 
catioQ d'Armagiiac que le roi Louis avait abandonnés jadis. 
duc offrait eo échange de remettre à Batamay 2,000 livres 
rente annuelle (i) en assiette de terre. Mais le roi 
Charles, averti de cette transaction par l'amiral de Graville, 
id^dara à son chambellan qu'il n'entendait pas que les 
idotnaines d'Armagnac passassent en d'autres mains que les 
siennes. Reprenant la proposition faite par son cousin 
d'Alençon, il promit à son conseiller 2,000 livres par année 
en échange du comté de Fezensac et d'autres terres qui 
devaient être réunies à la couronne. Une pareille offre, 
Tenant du souverain, équivalait à un ordre : du Bouchage 
s'y soumit, se réservant de faire revivre ses droits le jour où 
rindemnité annuelle cesserait de lui être payée. Du vivant 
de Charles VHt, elle (ut exactement ordonnée (2) ; mais, 
apris sa mort, la Cour des Comptes éleva des difficultés et 
refusa formellemeui d'approuver n certaine partie » couchée 



(1) BIM. Hit., mi. fr. 2919, f" 6fr67 v, cop. collai, s. fuch., ïv* a. De 
Ut, da Bauchige touclult ces 3,000 L i. dcpuii que ChirU» d'Annignae urait 
éti léialJgiè dim U jaalssuice ie lit luccesiiaii d'AtiiugMC. V. BibL lut., 
n» fr. i)i£6, P 41 {1" Mpt. 1484, )i loAi I4B0- 

ht ordre da Rai, ans ■ lumnuirs uppciie et JBqaislcion • de la Tolcnr du 
mena dstdomaioet eiiia pu BauriMy lui fiiie en puivicc 1498. Le eamii de 
MC fut «limé viloic boa in mol lu l.ioo I. t. Lu tcne et aundcincat 
'd«S«Ilet.CoaUa)(, {OO I. t.i I1 terre de Relgnai:, iio 1. t., et le droit du com- 
ie ptix des biulliige) de Conques et du Siuveletrc, 6jo L t. (Bibl. nit., 
nu. b. 1919, f' 66 s.) 

(a) Le 10 nurs 1497, {v. t.), du Bouchige loDcbs i,(x>o I. t. v pour le pai- 
ttit de là somme de H** 1. i loi oidoouÉes par [e Roi eo iccontpease des terres 

'il mrûft ou pus d'.Vnnignaf, ponr ircste prcîeutc iiinéB cummançiiit le prc- 
.ndci JMt de jaoviei dcrrain passé ■. |ltibl. lut., nu. fr. 191S, f* ^7, ong, 
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sous le noih du seigneur du Bouchage « en la dépense du 
compte de M* Antoine Bayard, receveur général des finances 
en Languedoc, Lyonnais, Forez et Beaujolais, pour l'année 
finie le 31 août 149 1 ». L'arrêt de la G)ur s'appuyait sur 
cette considération que de dons tels que ceux du roi 
Louis XI à son &vori, « qui sont dons gracieux, n'eschet 
pas de recompense, » et ordonnait en conséquence que 
M. du Bouchage serait tenu de remettre la déclaration de k 
valeur des terres en question avant Noël. Quant aux 
2,000 1. 1., dans l'avenir il ne lui serait plus, bien entendu, 
« aucune chose payé de ladicte somme » (i). 

Ymbert de Batamay ne pouvait se laisser dépouiller sans 
élever la voix pour protester. Il s'adressa à Louis XII, 
qui invita « Messieurs des Comptes » à modérer leur 
zélé, et, nonobstant les termes de leur arrêt, à &ire jouir 
M. du Bouchage de la « récompense » à laquelle il préten- 
dait. Sur quoi la Cour, estimant sans doute qu'elle avait 
Ëdt son devoir, s'inclina devant la volonté ro3rale (2). Le 
passé était donc régularisé ; quant au présent, probablement 
par économie et pour faire disparaître des comptes du Tré- 
sor Tarticle de dépense incriminé, Louis XII préféra laisser 
à son chambellan la jouissance des domaines d'Armagnac. 
Il admit mcme Ymbert de Batamay à lui prêter foi et hom- 
mage pour le comté de Fczensac, et lui en donna des lettres- 
patentes, qui enjoignaient aux officiers du Roi de ne souffrir 
aucune opposition à rexercicc paisible de ses droits (3). 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2919, f<* 62-78, cop. collât, s. parch., xV s. 

(2) Elle ordonna « istam partcm transire pro domino Ymberto de B. et con- 
similes contentas in rotulis dicti régis Karoli ultimate dcfuncti ». (24 juillet 
1498.) (Bibl. nat., ms. fr. 2919, f" 63.) 

(^) Bibl. nat., ms. fr. 2928, f" 40, duplicata s. parch., Paris, 21 juillet 1498. 
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Du Bouchage profita encore de la faveur royale pour 
obtenir le règlement de diverses contestations relatives à ses 
seigneuries de Daupliimi. Quand Louis XI avait dît le 
mariage du jeune seigneur de Charmes avec Georgette de 
Monichenu, il lui avait expressiment garanri la possession 
de la seigneurie d'Ornacieux, qui iaisait, comme le Bou- 
chage, partie de la succession de Gabriel de Roussillon. 
Mais, pendant le règne suivant, le seigneur de Myolans, 
gouverneur de Dauphiné, invoquant cenains droits qu'il 
prétendait lui appartenir, revendiqua Ornacieux. Batarnay, 
tout naturellement, appela en garantie le procureur du Roi ; 
mais Charles VEI, dans un but d'apaisement, imposa une 
transaction aux parties, qui durent se partager l'objet du 
litige. Ce jugement, digne de Salomon, n'était pas pour 
satisfaire du Bouchage. Il protesta et demanda au Roi une 
compensation pour ce qui lui était injustement ravi. L'affaire 
fut mise en Conseil, et le droit du plaignant étant nettement 
tahii, Charles Vm, par lettres données aux Montils-lés- 
Tours au mois d'octobre 1496, lui bailla gracieusement les 
terres des Avenières et de Dobmieu en Dauphiné (i). C'est 
de cette donation qu'Ymbert de Batarnay requît une confir- 
mation qu'il fut assez heureux pour obtenir du nouveau roi 
Louis XU (2). 

(Pltci jusriFiCiTiVE n" XLI.) Le visa des gens dea Coniples ei Jes tiésoricit 
{orig. 1. parch.} porte la date iId i" Rv, 1498, (v, s.) (/SU., f* 41.) 

(1) Oroicicui, Icj AveniÈKS et Dalomieu fonl aujauiJ'buï partie du 
djpwwiKal de i'tiin:. Oriudeui est dius le cuiton de la CAle-Saiiit-AiiiIié, 
le» Arenicres duu celui île MoiesLcl, Dolomieu dam celui de U Toai- 
•ia-Pia. 

(i) Ln lettres eouliniutivc] de Louii XII furent itanoies i Grenoble en 
aepUatùut 1499. L'urit d'cuteginiumeni, >ur «i/ri nprii d» ni, fut rendu le 
■f Kftmbtt. Le ptocto-vcrhal de U miie en posKuion date du 17 lepumbic 
mltan. (AkIi Jr l'Uin, auc. iiivt'iit, iiii). 



A chaque changement de r^e, Falarme ne manquait 
pas d'être vive parmi les détenteurs de domaines aliénés par 
le souverain qui venait de disparaître. C'est que la jurispru- 
dence des Parlements et des Chambres des Comptes, proté- 
geant la Royauté contre ses propres faiblesses, n'admettait 
pas qu'une fraction quelconque du domaine de la Couronne 
pût Édre l'objet d'une véritable aliénation. Pour éluder les 
effets de cette règle sévère, il était indispensable de solliciter 
du Roi la confirmation de l'abandon &it par son prédéces- 
seur, sous peine de se voir dépouillé sans autre forme de 
procès. C'est ce qui faillit arriver souvent à du Bouchage. 
En 1475, par exemple, il avait échangé avec Messire Beraud 
de Murât, seigneur de Poumcyrol, certaines terres situées 
en Rouergue contre la seigneurie de Morestel, en Dau- 
phiné (i). Cette terre, Beraud la tenait de l'ancien seigneur 
du Bouchage, Guillaume de RoussîUon, qui lui-même l'avait 
achetée 4,200 écus au dauphin Charles en 1421 (2). Plus 
tard, le seigneur de Poumeyrol avait encore obtenu du Roi, 
moyennant 3,000 écus, la suppression de certaine clause 
portant faculté de rachat pour le vendeur, qui avait été insé- 
rée dans le contrat primitif d'aliénation. Comme Morestel 
« joignait le Bouchage et autres ses terres », Ymbert de 

(i) Isère, arrondissement de la Tour-du-Pin. 

(2) «« Mil IIIPXXI le XVI jour de mars, le roy Charles vendist pour ses 
grandes nécessitez et pour le payement des gens d'armes qu'il tenoit pour la 
deffcncc de son royaume, comme plus à plein appert par le narré dud. rescripl 
registre au premier livre des aliénations faitez estant en la Chambre des Comptez 
au feulliet vn^'^x, la place, terre et seigneurie de Morestel en Vicnnoys à noble 
et puissant homme Mess' Guillaume de Rossillon, cheV, Sgr du Bochaigc, pour 
le pris et somme de quatre mille deux cens escuz d'or fin du poys de LXIIII au 
marc de Parys; lesquelz III I"* Ile escuz furent paiez, baillez et délivrez à feu 
Jehan de la Barre lors trésorier du Daulphiné, comme de ce appert par led. 
rescript enregistré aud. livre. » (Bibl. uat., ms. fr. 2919, f" 61, cop. xv* s.) 



îatamay avait trouvé avantageux d'en faire l'acquisition, ei 
Icraud de Murât lui avait abandonné cette seigneurie en 
nge de la terre de Rignac en Rouergue et d'une somme 
le 3,ODO livres. Cette transaction avait été formellement 
pprouvée au mois de juillet 1478 par Louis XI, qui, dans 
[es lettres- patentes datées d'Ermenonville, avait expressé- 
Dent déclaré que Morestcl était définitivement distrait du 
lonuine royal pour demeurer à perpétuité aux mains de 
latamay et de ses successeurs légitimes (i). Réutii à 
Brangues et au Bouchage, Morestcl avait à la raCme époque 
lié érigé en baronnic au profit du favori de Louis XI. Mais 
ta mort de ce roi, le Parlement de Dauphiné, rigide obser- 
vatenr de la légalité, n'eut rien de plus pressé que de mettre 
la main du Roi cette m^me seigneurie de Morestel, 
comme ayant été irrégulièrement séparée du domaine de la 
Couroime. Du Bouchage protesta vivement, bien entendu, 
pt sa plainte fut renvoyée aux généraux et trésoriers députés 
|K)ur la réformation du domaine. Enfin, il obtint gain do 
ause, mais le Parlement et les gens des comptes de Dau- 
phiné refusèrent absolument d'expédier et de vérifier /lar^- 
et simplement les lenres de main-levée qu'il se fit déli- 
, et ajoutèrent au dos de ces lettres que le Roi se réser- 
de reprendre Morestel quand il le voudrait, moyennant 
remboursement au détenteur de cette seigneurie de 7,200 
rieux écus. Outre le démembrement de sa baronnie du 
uchage, c'eût été pour Ymbert de Batarnay la perte sans 
Hnnpensation des 3,000 livres de supplément qu'il avait 
lyécs à Beraud de Murât. Heureusement, il obtint de 
uharics VHI, au mois d'avril 149e, puis de Louis XII, deux 

(1) And d'corcginRincnt du ij jinvlcr 1479. (Ancien invenuirc lat 
d« YiAn ciif>. 
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années plus tard, la confirmation de Tabandon que Louis XI 
avait signé jadis de la clause de rachat (i). Enfin, le 21 juil- 
let 1499, il fut admis à Ëdre hommage au Roi pour le Bou- 
chage, Brangues, Morestel, Saint-Romain, Colombiers, 
Saint-Laurent, Cotaves et Charmes, en Dauphinè (2). H 
réussit également à se &ire confirmer dans la possession de 
certains privil^es, firanchises et libertés que Jean, dauphin 
de Viennois, avait autrefois accordés aux possesseurs d'An- 
thon en compensation de quelques territoires tenus par 
ces seigneurs sur la rive droite du Rhône, territoires que 
le Dauphin avait désiré abandonner au duc de Savoie « pour 
traicter paix ». Ayant été « le plus du temps occupé en plu- 
sieurs affaires, ambaxades et loingtains voyages... tant en 
Espaigne que en autres lieux hors et dedens le ro3raulme de 
France », Ymbert n'avait pu poursuivre Tentérinement des 
patentes de renouvellement qu'il avait obtenues pour cet 
objet, quelques années auparavant, de Charles VIII. Il lui 
fallut donc de nouvelles lettres de Louis XII qui le confir- 
mèrent dans tous les privilèges qu'il tenait des seigneurs 
d'Anthon, ses prédécesseurs (3). 

La certitude que le courtisan, enchaîné par tant de bien- 
faits récents, n'oserait rien dire qui fût défavorable à la cause 
qu'il poursuivait, engagea Louis XU à. invoquer le témoi- 
gnage d' Ymbert de Batamay dans le procès en nullité de ma- 
riage qu'il intenta, dès son avènement, à Jeanne de France, 



(i) Arch. de Tlsèrc. Ancien inventaire dté. 

(2)Ibid. 

()) Bibl. nat., ms. fr. 2919, f> 60. Les leUres de Louis XII sont datées 
d'octobre 1498 (Inventaire cité). Le 5 février 1499, il fallut encore que le Roi 
invitdt le Parlement et la Chambre des Comptes de Grenoble ^ s'exécuter, et 
l'arrêt d'enregistrement fut enfin rendu le 21 mars suivant. (Ihid.) 



son épouse. La connaissance incime que le baron du Bou- 

I -da gg passé«iait <les événements da régne de Louis XI, la 

^^■teté de sa mémoire, que l'âge n'avait pas affaiblie, le 

^^■Dûmeot même qu'il avait professé pour son ancien 

MWtrc, tout devait donner un prix particulier aux dèposi- 

iîons du vieux conseiller. Il y a peu de temps, M. de 

Maulde retraçait dans un intéressant récit (i) les phases 

sucossivcs de cette triste comÉdie du divorce de Louis XII, 

i laquelle les nécessités de la mison d'Etat n'ont rien enlevé 

de son odieux oractère. On sait comment Louis XI n'avait 

pis hésité i unir presque de force le jeune duc d'Orléans h 

Jtanne, sa .seconde fille, jamais le Prince n'avait dissimulé 

UdMnion que lui inspirait cette malheureuse créature laide 

^^hdclquc peu contrediite, dont la belle âme et la fidélité 

HHpliquc n'avaient pu émouvoir son cœur. Parvenu au 

IKlrtnc par la mort de Charles VTH, Louis XII n'eut qu'une 

idée, se débarrasser de Jeanne de France pour épouser Anne 

it Ba-tagne, veuve de son prédécesseur. De cette union 

dépendait la conservation de la Bretagne. Avec k conni- 

, voKe intéressée du pape Alexandre VI et en échange des 

dont son fils César Borgia se fit combler par 

s Xn (2). ceiui-ci provoqua la réunion d'un tribunal 

tique chargé d'examiner la cause et de prononcer le 

X. En dit, c'était chose jugée d'avance; mais, pour 

r les apparences autant que pour vaincre les scru- 

1 de la rdnc Anne, Louis XII désira garder au moins 

s de la justice. 

u J» Ftaïa. duchifst H'OrUcnj, in-S", ch« Clumpioti. Piris, iSS). 
(*} Altiuidn: iccomaunda ipicitlcmcnl ma ûU ) du Buuclugc. ^Si lui -Pierre, 

t(i49e.] (Blbl. au., eu. ù. 3919, t" 14, orig. i. pirch.) 
■_ - - -. 




Ymbert de Batamay comparut donc, à Amboise, devant 
le tribunal ecclésiastique, le mercredi 26 septembre 1498 (i). 
n s'agissait avant tout d'établir que le duc d'Orléans et la 
fille de Louis XI étaient, avant le mariage, unis par les liens 
du sang. Interrogé le premier de tous sur ce point, du 
Bouchage commença par déclarer qu'il connaissait le roi 
Louis Xn depuis que ce prince était au monde et qu'il avait 
vu M°^^ Jeanne « dès son jeune âge ». Sur la question de 
parenté, il ne dut rien apprendre aux juges en leur disant 
qu'il avait ouï conter à des hommes plus âgés et la lui- 
même dans la Chronique que le roi Charles V avait eu deux 
fils, son successeur Charles VI et Louis I, duc d'Orléans. H 
détailla la descendance des deux princes, et établit ainsi le 
degré de parenté entre Louis XII et Jeanne de France. 
Rappelant ensuite qu'il avait servi le roi Louis XI depuis 
l'époque où il était Dauphin jusqu'au jour de sa mort, le 
vieux chambellan dit qu'il se souvenait fort bien d'avoir 
autrefois rencontré M°* Jeanne chez sa mère, la bonne reine 
Charlotte ; même il avait toute raison de croire qu'elle était 
née à Nogent-le-Roi, au diocèse de Chartres, de l'union 
légitime du roi Louis et de M°^*^ Charlotte de Savoie. 

A une autre question, celle de savoir si, en dehors de b 
parenté réelle, il avait existé entre le duc d'Orléans et sa 
femme des liens de parenté spirituelle, du Bouchage affirma 
que le roi Louis XI avait effectivement servi de parrain au 
fils de Charles d'Orléans, et il se souvenait d'autant mieux 
de ce fait que, le jour du baptême, il avait suivi son défiint 

(i) « Ymbcrtus de Baltemay, » dit la Relation officielle du procès, « oriundus 
de Dclphinatu Viennensi, residens in dominiis et castris suis, videlicet ut 
plurimum in Castro de Bridoré, diocesis Turonensis, etatis sexaginta «nnorum 
aut co circa. » (BiW. nat., ms. lat. 5973, f> X14.) 




maître d'Araboïse i Blois, où le Roi avait tenu le petit 
prince SOT les fonts iias la chapelle du cbîiteKi. 

Par un sentiment de riscrvc assez respectable, le tèmaiii 
Dc voulut rien dire des circonstances mêmes du mariage. Il 
déclara qu'il n'avait point assiste à h. cérémonie et se bonu 
ï rappeler que les conjoints éiaîent fort jeunes lorsqu'ib 
furent unis. 

Ridoitc 1 CCS tennes, La d^posîdoa d^mben de Batanuy 
n'était pas poar le compromettre. Une seconde fois, il fut 
appelé à témoigner, mais sur un pcnnt plus délicat. Un des 
ai^unienis de Louis XII pour demander la dissolution de 
son mariage éiaii qu'il ne t'avait connacté que socs l'empire 
de la contrainte. Violence d'autant pins odieuse, disaient 
les procureurs du Roi, que Louis XI, en forçant le duc h 
prendre sa fille, avait pour but d'amener l'exttnciîon de la 
maison d'Orléans ! Lui-mfime l'avait cyniquement ivout i 
Dammartin, en faisant allusion à FofHnion générale qui 
tenait Jeanne pour incapable de mettre un cn^t au monde. 
La tenrc écrite par Louis XI à son confident existait encore, 
el le texte en fut produit au cours du procès. La signature 
Tojrale présentait tous les signes de l'authenticité, mais la 
question était ceUe<i : Louis XI l'avait-il tracée de sa 
Duin ? Pour éclaircîr ce doute, ses anciens ùmilicrs furent 
appelés il examiner les caractères incriminés, et, le 20 no- 
vembre, Batamay fut prié 1 son tour de donner son avis 
sur ce point im[>orLant. Après avoir prêté serment de dire 
toute la vérité, il considéra le seing et le contre-seing appo- 
sés au pied de !a mbsivc, et reconnut au contre-seing le 
Dom et la main de Maître Nicole Tîllart, un des secrétaires 
les plus aimés de Louis XI. Ymbcn ajouta, détail instrucrif^ 
que ce scrvttcor de confiance avait la main du Roi « signaii 
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souvent pour lui (i). Dans l'espèce, Tavis de Fancien cham- 
bellan fut que Louis XI avait tracé lui-même ou £ût tracer 
son nom au bas de la lettre à Dammartin. 

Heureusement pour M. du Bouchage, il n'eut pas à 
prendre part à l'écœurante discussion qui s'éleva sur le 
point capital du procès. Le mariage avait-il, oui ou non, été 
consommé ? Si la preuve afl&rmative était établie, tous les 
moyens d'annulation invoqués par le Roi disparaissaient 
devant ce témoignage implicite de consentement. Les juges, 
naturellement, décidèrent le contraire, mais la lecture atten- 
tive de la relation du procès ne permet guère de ratifier leur 
décision. Quoi qu'il en soit, l'innocente victime devait 
succomber ; elle le savait et n'opposa qu'une résistance de 
forme à l'arrêt de déchéance qui frappait en elle et l'épouse 
et la femme. Il faut ajouter à la décharge de Louis XII 
qu'il ne s'acharna pas sur l'infortunée, dont les malheurs 
étaient l'œuvre de son propre père plus encore que celle de 
l'homme qui l'avait épousée uniquement par contrainte. Le 
divorce prononcé, Jeanne, créée duchesse de Berri, trouva 
sa consolation dans les œuvres de la piété et dans les mys- 
tiques exaltations de la foi, tandis que le roi Louis, parvenu 
à ses fins, épousait celle dont il avait si longuement convoité 
la main et le duché. 

(i) Etienne Petit, secrétaire de Louis Xll, qui avait servi Louis XI, confirma 
que son défunt maître, « aliquando in expediendo litteras ipsemet signabat, et, 
quando noiebat seu recusabat penam, ipse Tillart ex suo mandate et suo 
nomine signabat propter magnam fiduciam quam in eo habebat ». (Relation 
citée, £«»• 71 ss.). Cf. ftÂcs jusTmcAUVE n' XVIIL 



CHAPITRE XVI 



Les années avançaient, et du Bouchage, devenu moins 
actif, Êdsait de plus longs séjours au Bridoré et dans ses 
antres seigneuries de Toufaine et de Berry (i). Néanmoins, 
il assistait encore fréquemment au Conseil du Roi (2) et ne 
cessait de remplir avec exactitude ses fonctions à la Cour. 
Sa capitainerie du Mont-Saint-Michel, bien qu'il se fit repré- 
senter par un lieutenant, ne constituait pas non plus une 
sinécure. L'enceinte de la forteresse, battue sans cesse par 
la mer, réclamait une surveillance attentive et de fréquentes 
réparations. Du Bouchage s'en occupait de près, comme en 
témoignent ses papiers et d'intéressants devis de travaux 

(i) Raynal, dans son Histoire du Berry, t. H, p. 209, n. 2, signale nn aven 
«TYmbert de Batamay au seigneur de Saint-Âignan pour Moulins en Berry, k la 
date de mars 2499b 

(a) 18 novembre 1498 (Bibl. nat., ms. fr. 31411, f> 205); 15 janvier 1499 (& 
Nantes, ponr la ratification du traité d*Euples). (Histoire de Bretagne, Preuves, 
827); etc. 
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qui furent exécutés à la « clouaison » de la place au prin- 
temps de Tannée 1499 (i). 

Lorsque Louis XII traversa les Alpes en 1499 pour aller re- 
joindre à Milan son armée victorieuse, du Bouchage accom- 
pagna son maître jusqu'à Lyon, mais il parait improbable 
qu'il l'ait suivi en Italie. J'imagine plutôt qu'il demeura en 
France auprès de la reine Anne, alors enceinte. L'en£mt 
naquit à Romorantin le 14 octobre 1499, et c'est à M"* du 
Bouchage que fut confié le gouvernement de la petite prin- 
cesse Claude de France (2). 

Ymbert de Batamay avait encore un fils, François, qu'on 
appelait communément M. d'Anthon. C'était le seul qui lui 

(i) Bibl. nat.^ ms. fr. 2909, f> 43, orig.. 

Le monastère, malgré son isolement, n*ètait pas toujoois à Yahti des scan- 
dales. Le manoscrit français 2913 contient au f* 66 la copie contemporaine d'une 
enquête assez peu édifiante faite par l'abbé Guillaume de Lamps, le 5 février x$oi 
(v. s.), sur les mœurs « d'aucuns de ses religieux». M. de Saint-Germain, qui 
avait à cette époque la garde de la place, et deux autres représentants de 
V Mgr du Boschage, capitaine du dit lieu », Christofle du Chesnay et Remond 
de Pcrcontas, assistèrent à Tinstruction, qui révéla les faits suivants : Frère 
Jehan Descarneaulx, chantre et religieux de Tabbaye, fut convaincu d'avoir, une 
certaine nuit de janvier, vers quatre heures du matin, attiré par une fenêtre, à 
l'aide d'une corde et avec le secours d'un novice, « une paillarde » nonmiée 
Collette Bemissonnc. La galante demeura dans la chambre du religieux jusqu'au 
surlendemain et redescendit par la même voie, accompagnée d'un nonuné Jehan 
Pignon, qui l'avait amenée jusqu'au pied des murailles, mais était entré par la 
porte. Le pis est que Collette n'exécutait pas pour la première fois cette péril* 
Icusc descente, mais précédemment elle avait pénétré dans le monastère « en 
manière de pèlerine ». Au temps où M. de Solier avait la garde de la place, on 
s'y gênait moins encore, car cette femme avait banqueté dans la chambre même 
de ce seigneur, « pour ce qu'on y vendoit du vin, » en se Csdsant passer pour la 
commère du frère Jehan Descameaulx. 

(2) Le Roux de Lincy a imprimé plusieurs lettres de la Reine adressées & 
M"* du Bouchage de 1501 & 1507. {Antu dt Bretagne^ t. TU, p. 29, 
40 ss., 48 s.) 
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Btât; aussi, dès que l'enfant eut douze ou treize ans, en 
50i> son père s'occupa-i-i! sans retard de chercher pour 
on héritier une compagne digne de prendre sa part des 
rands biens de la maison de Batamay. Il crue trouver ce 
èsor dans la famille de Maillé, une vieille race de seigneurs 
Durangeaux qui possédaient d'imponants domaines en 
Berry. François, baron de Maillé, mourut au mois de mai 
I501, laissant plusieurs er;£mts de son union avec Margue- 
rite de Rohan-Guéménée. Fait assez rare, ses deux filles 
portaient le nom de Françoise. L'aînée devait épouser 
Gilles de Laval, baron de la Haye en Touraine, mais à 
Françoise la puînée, comme on la nommait, était réservé 
rbonneur de perpétuer le nom de Batarnay. 

Cest Pierre de Rohan, maréchal de Gié, oncle de Fran- 
çoise et fort Ué avec les du Bouchage, qui parait avoir conçu 
ridée de cette union, dont la perspective fut accueillie avec 
joie par les grands-parents de la jeune fi!!e, M. et M"' de 
Roban-Guéménée. On en trouve la preuve dans ce passage 
fane lettre adressée par Louise de Rieux, dame de Rohan, 
i son beau-frére le maréchal, qu'elle qualifie encore de 
'.. de Nemours (i) : m J'en ay parlé (du mariage) à Mons. 
ostre frère (Louis de Rohan), qui m'a dît que longtemps 
l il y avoit donné son cousceniement, et luy semble bien 
s qu'il se doit parachever le plus tost que on pourra. Et 
le moy je suis bien de ceste oppinion, et en ay ouy tant 
iîrc de bien qu'il me semble ains que elle (Françoise) est 
lien eureuse d'avoir rencontré ung tel père que ce bon che- 



II ivait fpoust CD luoadei non 

. Qlle alnic de JacqQEi, duc de 

'Stnupac, obdnl te iucbi, qa'il n 



, le li i 



150], MirgDcritc d'Armi. 
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valier Mons. du Bpschûge, qui est pour la trecter auxi Uea 
ou mîeulx que si son père estoit en vie* Et vous remercie 
bien fort, Mons. mon frère, de luy ayoir pourchassé cq bon 
party... » (i). 

Le grand-père, Lpuis de Rohan-Gujèménée, ne demeu- 
rait pas en arrière : « Mon frère, ègivait-il le même jour au 
duc, je luy ay une foiz donné mon conscentement et jamais 
ne pensje aller à Tencoçorç et si j.'a)iroys. encore à le £iiie, je 
le feroys le plus tost que pourroys. Et me semble bien ains 
que le mariage se doit parachever le plus tost que on pourra, 
car il m'est bien avis qu'elle ne sauroit estre mieulx pour 
estre mieulx trectée que avec luy (2) ». 

Malheureusement ces sentiments bienveillants n'étaient 
pas ceux de la mère de Françoise de Maillé. Tout d'abord 
elle s'était montrée favorable au mariage. Pierre de Rohan, 
tuteur de sa fille, après avoir a devisé » de la matière avec 
elle, avait pu informer.a son bon compère » M. du Bou- 
chage, qu'elle avait « trouvé très bon » tout ce qu'ils avaient 
arrangé ensemble (3). Et véritablement, les afiàires de la 
succession de François de Maillé étant assez embrouillées, 
l'union de M"' de Maillé avec François de Batarnay semblait 
fort désirable. L'affaire fut donc conclue,^ les accords furent 
passés le 19 mai. 1502, et suivant la coutume, Françoise fut 
confiée à M. du Bouchage. Mais des difficultés ne tardèrent 
pas à naître. On ne sait trop pour quel motif M°** de MaiUé 
se brouilla complètement avec le maréchal de Gié, retira 
son consentement au mariage de sa fille puînée et bailla 

(i) Gueméné, le 24 novembre (1506). (Bibl. nat., ms. fr. 2929, f> 40, ong.) 

(2) Ms. tr. 2929, (° 28 (Imp. p. M., de Maalde : Procédures politiques du 
règne de Louis XII, p. 750, dans la Collection des Documents inédits sur VHistoin 
de France), 

(3) BibL aat., ms. fr. 2929, f» 39, orig. Cf. ms. fr. 2928, f* 52. 
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; Parlement à Pari 
roinistration des biens de M"' de Maillé et la garde de sa 
personne (i). U y avait sans doute quelqae apparence de 
raisQD dans les réclamations de la douairière, car le Parle- 
ment arrêta que M"' de Maillé, amenée à Paris, ne dcscen- 
drÙE pas an logis de M"' de Nemours et ne communique- 
nît pas avec elle, mais que sa personne serait remise à b 
garde de la veuve d'un ancien conseiller à la cour, M° Guil- 
laume Ruzé. 

Gi£ ne se tint pas pour battu, et le jour même où a avoit 
tst& haillie requcstc i la cour pour la mètre entre les mains 
de sa mère », le i" avril 1504, il tenta de Édre enlever 
M"' de Maillé par quelques-uns de ses serviteurs (2). Il est 
ipresquc impossible de juger à distance du bien-fondé des 
dires des parties, mais U faut avouer que, par sa violence, le 
maréchal se donna tort, tout au moins dans la forme. Quant 
isu rôle du seigneur du Bouchage, il paraît avoir été purc- 
meat passif, et l'on a pu voir tout le bien que pensaient de 
lî M. et M™ de Rohan-Guéménie. Qjioi qu'il en soit, cette 
nton si traversée finit par s'accomplir, et le dimanche 
34 janvier 1507 n les noces furent fcttcs » à Monirésor, 
it ia milieu d'une grosse assamblée de gens (3). » Le 
inovre Gié, qui avait si passionnément travaillé au ma- 
riage, ne put assister i sa célébration. Tombé en disgrâce et 
relégti^ loin de la Cour, en 1505, il ne put que faire savoir 
i son fidèle compère le regret qu'il éprouvait de ne point 

' (1) V. UtcttndeGIf t U. du Doachige. dxtéc de Puis le 14 jula Mo|,ct 
pu U. de Miolde op. di.. p. 7;i. 

(») na., p. 79. 

(1) Lcmc BDtoptphc d'Ymbcrt de Bturnay lu giain\ de tjnguc d'Oil. 
i6i«i<riEi 1506 (t. 1.) 
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se rendre à Montrésor. « Et me deplaist que je ne m'y puis 
trouver, mais vous estes trop près du lieu qui m*est def- 
fendu. » Ce qui ne l'empêchait pas d'écrire qu'il tenait sa 
nièce pour ce bien eureuse d'estre logée en si bon lieu et 
gens de bien que je repute la compaignye là où elle est, et 
suis en ceste créance que ceulx qui ont eu envye de rompre 
led. mariaige eussent bien failly à la mettre si bien à beau- 
coup près (i) ». Le maréchal voyait-il juste, et les grands 
parents ne s'étaient-ils point laissé aveugler? Je ne le crois 
pas, car son avarice mise à part, M. du Bouchage était le 
meilleur des hommes. En cette circonstance il eut quelque 
peine à mettre son fils en possession de la part qui revenait 
à Françoise de Maillé dans l'héritage de son père. Les 
registres du Parlement ont conservé la trace de certain pro- 
cès commencé devant le lieutenant-général du bailli de 
Touraine et qui fut évoqué du consentement de deux 
adversaires, les Laval et les Batarnay, par devant le Parle- 
ment de Paris. Le 13 février 1309, la Cour régla par arrêt 
le partage de la succession de François de Maillé. Les sei- 
gneuries de Champchevrier et de Baussay, en Anjou, et celles 
de Rillé et de la Perrière, en Touraine, furent divisées entre 
les deux filles de M. de Maillé. Maillé demeura tout entier 
aux Laval, et, en compensation, les Batarnay reprirent la part 
de leurs cohéritiers dans le domaine de Champchevrier. De 
plus, ils obtinrent le remboursement de la moitié des arré- 
rages et des fruits échus jusqu'à cette époque (2). Mais cette 

(i) Baugé, 28 décembre (1506). (Bibl. nat., ms. fr. 2929, f> 25 s., orig. Imp. 
p. M. de Mauldc (Pierre de Roban, duc de Nemours, etc Paris, 1885, p. 119). 

(2) Arch. nat., X'* 1511, aax dates des I2 et 13 février i5o8(v. s.) François 
de Batarnay et sa femme, n'étant pas majeurs, furent représentés au partage par 
un curateur, M* Jean Hubaille. Bien des années après, le 6 juin 15 16, une sen- 
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fois encore les biens terrestres que le vieux du Bouchage 
avait si âpreraent conquis pour l'iiéritier de sa race ne 
devaient pas lui profiter longtemps. Le jeune baron d' An- 
thon n'avait que peu d'années à vivre et on verra plus loin 
comment, en 1513, il disparut du monde au printemps de 
son âge. 

H fallait réellement que la sagesse et les talents d'Ymbert 
de Batamay fussent appréciés de tous pour qu'à chaque 
instant les documents de l'époque nous en fournissent le 
témoignage. Le Roi le consultait dans toutes ses affaires 
d'importance et c'est à grand'peine si le vieux conseiller 
obtenait les loisirs que nécessitaient parfois sa santé et le 
soin de ses affaires personnelles. Georges d'Amboise, le tout 
puissant ministre de Louis XII, le traitait avec une déférence 
afiêctaeuse. Ne voît-on pas le cardinal, à la veille de partir 
pour la Normandie, prendre la plume pour rappeler à M. du 
Bouchage qu'il compte sur sa présence pour le remplacer 
auprès du Roi 7 Déj.\ Louis Xn, en cette occasion, avait à 
plusieurs reprises réclamé son conseiller absent; mais les 
amis d'Ymbert, connaissant ses « besognes », l'avaient 
a dissimulé » du mieux qu'ils avaient pu. Cette fois il fallut 
se rendre, et d'Amboise, en transmettant à son rmi l'expres- 
sion de la volonté du maitre, ajouta ces mots : « Vous 
povés panser qu'il ne viendra homme à qui plus je me fie 
que an vous (i) ». D'autres fois, lorsque Louis XH, vaincu 
par quelque terrible attaque de goutte, restait cloué sur son 
lit et que la reine Anne, jalouse d'autorité et gardant la porte 

tcDcc irbitnic. pODi raixiD de 400 I. t. de rente, fut cacace prononcje entre U 
veuve du baron d'Anltum, Fnntoise de Miillé, d'une pan, et les I^ivil, de 
ragti*(Blbl. ui., nu. fr. 4789. f 11}). 
(i) BJoii, 9 aciabn (Kbl. an., ms rr. 2916, f" no. auiog,). 
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de r^)partement royal « gouvemoit très fort soa seigneur, » 
le cardinal n'aimait pas à s'en aller « chez Iny, à Rouen », 
sans laisser en mains sûres les rênes du pouvoir. En son 
absence, c'étaient l'évêque de Paris, Etienne Poncher, le 
secrétaire Robertet et le seigneur du Bouchage qui Élisaient 
« toutes les depesches (i) ». Ils donnaient audience aux 
ambassadeurs étrangers, et parfois eux aussi leur défendaient 
l'accès de la chambre du Roi, comme ce jour où ils en écar- 
tèrent l'envoyé du roi de Castille, Jean de Courteville, allé- 
guant que Louis XII était trop malade pour le recevoir « à 
cause des gouttes qui l'avoient prins ». Lorsque, quelques 
jours plus tard, la crise passée, le Roi put recevoir l'ambas- 
sadeur de Philippe le Beau, c'est encore du Bouchage qui le 
conduisit au Conseil (2). La besogne avait été plus pénible 
le jour où le même chambellan du roi de France fut chargé 
d'avertir l'envoyé espagnol que son maître, se rendant à la 
requête de ses sujets, accordait la main de sa fille Claude 
à François de Valois et brisait la promesse qu'il en avait 
précédemment faite à Charles d'Autriche (3). 

Ce n'est pas seulement à la table du Conseil ou dans des 
conférences diplomatiques que s'exerçaient encore les talents 
d'Ymbert de Batarnay. En 1507, au mois d'avril, il accom- 
pagna Louis Xn dans son expédition contre Gênes ré- 
volté (4). Deux années après, au printemps de 1309, le roi 



(i) Juillet 1506. Lettres de Louis XII, p. p. Godefroy. Bruxelles, 1712, 4 v. 
in-i3, 1. 1, p. 64. 

(2) Le Glay : Négociations diplom, entre la France et l'Autriche, au XVI* siècle. 

Paris, 1845, ^' ï» P* ï^- 

(3) Ibid., p. 138. Mai 1506. 

(4) Chronique de Jean d'Authon, p. p. le bibliophile Jacob, 4 v. in-8^, 1854, 
t. IV, p. 151. 
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de France se remit en route pour arracher aux Vénitiens ies 
donuincs que la seigneurie « retenait » aux puissances 
signalaires de la ligue de Cambrai. Au moment de partir 
pour Lyon, Louis XII envoya en avant du Bouchage, avec 
son propre neveu, Gaston de Foîx, qui avait A peine vingt 
ans. Les deux personnages curent mission de se pr^enter 
devant les États, à Grenoble, pour en obtenir des subsides, 
mais surtout « de donner ordre au passage, tant pour fere 
passer les gens de guerre, de pié et de cheval, que pour les 
vivres ». Nui doute que l'expérience du vieux Bat.irnay ne 
fut appelée à seconder les débuts du grand capitaioc. D fut 
entendu, d'ailleurs, que du Bouchage, sa mission remplie, 
retournerait auprès de la Reine aussitôt que Louis XB 
aurait passé les monts. C'est au jeune François de Batamay 
qu'était réservé cette fois l'honneur de faire la campagne 
avec son Roi (i). 

Louis XH, dont la santé, un moment fort compromise, 
s'était beaucoup améliorée, quitta la Touraine au milieu du 
mois de mars et traversa la France en se dirigeant sur Lyon . 
Des étapes successives de la route, il adressait à Batarnay 
lettre sur lettre, s'informantdes mesures prises pour le pas- 
sage des Alpes et pressant ses lieutenants. 

n Mons. du Bouchaige, écrivait le Roi, pour ce que 
je désire bit-n savoir la dilligence que font mes gens tant de 
cheval que de pié de passer, je vous prie que m'advertissez 
des compaignies qui ont passé et comme îlz vivent sur les 
champs. Et au demourant employez vous tousjours à les 
hastcr et fcire passer le plus tost qu'il sera possible, et que 



(i) Vmbcn i u femme. Bourgei, i 
f* 68. fngatem laipgr.) 



s (.509) <BiW- ' 
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sur les chemins on leur pourvoye de vivres en les disant 
bien payer. Et au demeurant je m'en voys a Lyon &ire 
Pasques, et partiray dès le lendemain pour m'en aller par 
delà sans point de faulte. Et à Dieu, Mons. du Bouchaige, 
qui vous ayt en sa garde. Escript a Changy, leXXHI"** jour 
de mars. 

« LOYS. 

a ROBERTET (l). » 

Qjiatre jours plus tard, Louis XII, qui se rapprochait de 
Lyon, expédiait à son chambellan de nouvelles et impor- 
tantes instructions : 

« Mons. du Bouchaige, j'ay veu ce que m'avez escript de 
la bonne dilligence que mes gens tant de cheval que de pié 
ont feicte et font de passer, et le bon ordre que ceulx du 
Daulphiné y ont tenu pour leur passaige, dont je suis très 
joyeulx. Reste que le demeurant qui est à passer &ce aussi 
bonne dilligence : en quoy je vous prie tenyr la main et vous 
employer. Et au demeurant je m'en voys à Lyon et ay déli- 
béré passer par le chemin d'Ambrum et de Briansson, ainsi 
que j'escriptz à mon nepveu le duc de Nemours. A ceste 
cause je vous prie que de vostre part vous advisez à faire 
habiller les chemins et faire provision de vivres sur led. che- 
min, et tousjours m'advertissez de ce qui surviendra. Et à 
Dieu, Mons. du Bouchaige, qui vous aj^ en sa garde. Escript 
à Tarare, le XXVII"''^ jour de mars. 

« LOYS. 

« ROBERTET (2). » 

La connaissance parfaite que possédait Batamay des loca- 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2916, f» 17, orig. Changy (Loire). 
(2) Bibl. nit., ms. fr. 2929, f» 9, orig. Tarare (Rhône). 
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lités, des choses et des gens do Dauphin^, devait rendre sa 
collaboration fort utile au neveu de Louis XII, Conservant 
pour lui-même la direction des opérations militaires, Gas- 
ton abandonnait à son compagnon ce que nous appelle- 
rions aujourd'hui les services d'administration et d'appro- 
visionnement, aussi bien que les travaux réclamés par 
la mise en état des sentiers qui irancKissaicnt les cols de la 
chaîne Dauphinoise, besogne fort ardue assurément, ï une 
époque où les armées prenaient une importance numérique 
considérable et où l'artitierie commençait à jouer un rôle 
prépondérant dans les combats ! Malgré ses soixante-dix ans, 
le vieux du Bouchage s'acquitta merveilleusement de sa 
tâche et contribua ainsi, pour sa modesre part, au succès de 
la campagne. 

En prenant congé de son maître, Ymbert de Batarnay 
pnt serrer dans ses bras son fils, le jeune baron d'Anihon, 
qui, fier de ses vingt ans, chevauchait avec les pensionnaires 
de la maison du Roi et brûlait de conquérir ses éperons. On 
sait avec quelle vaillance cette troupe d'élite, guidée par 
Charles de Bourbon, combattit à la journée d'Agnadel. Au 
lendemain de la bataille, le seigneur de la Queulhe (i), 
vaillant chevalier lui aussi, et cousin de M"" du Bouchage, 
s'cmpresâa d'annoncer à sa parente la grande «ctoire que 
Louis Xn venait de remporter sur les Vénitiens. 

B Madame, tant humblement comme je puis, me reco- 



(i] ■ ... Lequel mond, seignear (de Boutban] aimoîi liaguticnmeat peur n 
qt'il ivoit etté noatij biin jeune avec Mess'* set predeceucan en M n»<- 
Mn de Montpcairer i, A Agaadel. pendini Ii bmallle, » les scignean de Dion 
et de b Qpenlhe, comme gens de gnnde eipcneace, • cooKilliiciit lu duc, 
■ eelro l'heure «t le temps, et qu'il avait i bina illEi uvoii {on bien croln. ■ 
fk du CoiinJtaUr ii SoHtioii. Ed. du Punthfoa littéraire, p. 141), 
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mande à vostre bonne grâce. Yer, qui fbst le XIHI"' îoiû- de 
may, le Roy par la grâce de Dieu gaigna la bataille contre 
les Venissiens à peu de perde de ses gens; et a esté prins 
Messire Bartholomy d'Âlvien qui estoit le chappitaine des 
Venissiens qui plus avoit de renom. Messf d'Anton, de 
Serignan, de Chasteauneuf et tous vos aultres parens de par- 
deça font bonne chère, la grâce à Dieu. Madame, je vous 
recommande tous) ours vos niepces, mes fiUes, tant comme 
je puis, et qu'il vous plaise les £ûre bien chasder si elles 
ne vous veulent obeyr. Madame, pour ceste heure ne vous 
rescripz aultre chose fors que je prie à Nostre Seigneur qui 
vous doînt très bonne vie et longue. A champs du Roy, le 
XV"* jour de may. 

« Vostre très humble cousin, 

a La QlJEULHE (l). » 

Ainsi du Bouchage jouait encore un rôle actif dans la 
conduite des affaires intérieures et extérieures de la France. 
La correspondance des envoyés autrichiens nous le montre 
tantôt chargé avec Robertet d'élaborer le traité de mariage 
de Charles, duc d'Alençon, avec Marguerite d'Angoulême, 
tantôt négociant avec les ambassadeurs de l'empereur Maxi- 
niilien ou avec ceux de Ferdinand d'Aragon (2). Quelques 
mois plus tard, après la mort du cardinal d'Amboise, le Roi 
le désigna pour travailler aux affaires du Royaume avec le 
chancelier de Ganay, l'évêque de Paris, le bailli d'Amiens et 
le trésorier Robertet. Ajoutons que certainement ce dernier 
possédait plus de crédit que ses collaborateurs et que c'est à 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2929, f<» 42, orig. 

(2) Lf tires de Louis XII, t. I, et pass. Cf. Blbl. nat., ms. fr. 2$ 708, n*» 127, 
parcb. 



ti que revint la plus grande pan dans l'hiiritagc politique de 

«jrges d'Ainboise (i), 
J H est probable, que, vu son âge et ses inûrmiti-s, 
■tnbcrt de Baurnay ne pouvait plus fournir qu'une somme 
ïsirctnEe de travail. Cependant, lorsqu'il avait à s'absenter 
E la Cour, le Roi lui écrivait souvent, le tenait au courant 
B ce qui se passait et aimait h recevoir ses avis. Ainsi, le 
f septembre 1510, Louis XII lui couimuniqua la nouvelle 

, siège de Vérone par les Vénitiens, et l'informa des 

Ësures déjà prises pour sauver b place menacée, ajouuat : 
k Je ne vous mande point vous en venyr icy... mais... je 

ms feray savoir ce que vous aurez à faire. Cependant 
(onoés ordre à voz affaires et vous tenez prest pour partyr 
[DaaC je le vous manderay (2). " Quelques jours plus tard, 

1 Bouchage rentrait i Blois pour assister à la réception 
^une ambassade de l'Empereur et reprenait son service 
mprts du Roi (;). 

Comblé d'honneurs et de richesses, le bon seigneur avait 
pssi sa part d'épreuves. Peu à peu, il voyait disparaître ceux 
lo'il aimait le mieux. Au milieu de l'année 1511, un grand 
1 le frappa en plein cœur. M"" du Bouchage mou- 
hitinioîs vers le milieu d'août. Un document du temps 

»nie que cette femme distinguée fut enterrée dans l'église 

s Coideliers a avecq pompe funèbre et grande despence, 
[t y fut grande compagnye de princes et seigneurs h . Le Roi 

l passer le convoi d'une maison située sur le pont aux 



r(l) Le Gtly. N^xialianlinlre la Fiaact II rAtltrlcbt, cit., 1. p. c. — Lr\ 
■ImùX/T, t. I, p. 1)) I. et 143. 

I [1) BIbl. nit., mi. fr. S' 1;. Imp. pti Le Gliy, op. di., 1, p. }6d. 
■ 0) }a& Cntlici â MjrgQcriie d'Auiri.lie. 9 Dctabri: (1510). (Ltltrti 
iiXH.l., H. S)C lî.) 
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Changeurs. Pour mieux témoigner de l'affection qu'il a 
portée à sa fidèle compagne, le pauvre veuf suivait 
dépouille. Louis XII fut quelque peu surpris de cette i 
fraction à l'étiquette, et, le soir, à souper, il observa «r qu 
luy sembloit que le mary ne debvoit point aller à 1' 
ment et que ce n'estoit point la façon des grandz ». Or, 
point de cérémonial avait été fort débattu autour du seignea 
du Bouchage, mais il avait tant insisté pour accompagner le 
cercueil que ses amis l'avaient laissé faire. Cela fut raconté 
au Roi et on lui expliqua que a c'estoit la Êisson entre gens 
pleins de dévotion et pyeté et où ilz avoient prins leurs 
femmes, qui estoit l'esglise, qu'il fdloit qu'ilz la rendissent, 
et qu'en Pycardie et autres lieux de son royaume cela 
s'obscrvoit ainsy (i) ». Quarante-huit aimées de vie com- 
mune avaient singulièrement uni Ymbert de Batamay et 
Georgette de Monchenu, et l'anecdote touchante qu'on vient 
de lire en dit long, ce me semble, sur l'attachement que ce 
« tant bon et leal mary » portait à celle qu'il adressait tou- 
jours par ces mots : « Ma femme, m'amye! » Nul doute que 
l'excellente dame n'eût de son côté effacé de sa mémoire le 
souvenir des tristes débuts de son mariage. Décidément 
Louis XI avait eu parfois la main plus malheureuse ! 

Les devoirs des hommes d'État n'admettent pas les longs 
deuils. Le 15 décembre 15 11, quatre mois à peine après la 
mort de sa femme, M. du Bouchage fut envoyé à Évreux 
pour assister à l'assemblée des trois États de Normandie. 
Comme de coutume, le commissaire de Louis XII avait à 
formuler une demande d'argent. Il prit la parole, exposa aux 
États que la ligue entre le Saint-Siège, l'Espagne et Venise 
menaçait la puissance française en Italie, et, au nom du Roi, 

(i) M. J. Quicherat : Note prise aux Arch. du Cher. 
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Iriclatru un subside (i). Lui-même, d'ailleurs, fiit mis i 

I- contribution par son maître ci lui prCta é.ooo livres. Il 

' n'en touchait pas moins fort exactement une pension de 

î,ooo li«cs par an, tandis que d'Anthon prenait les 

i,200 livres de la capiuinerie du Mont-Saint-Miche! que 

son pire lui avùt cédée sans doute au moment de son 

^mariage (2). 

Le temps n'était plus aux victoires, et l'étoile de Louis XII, 

I on ïnsant ranimée par les hauts faits de Gaston de Foix, 

I venait de disparaître avec le jeune héros dans les marais de 

[ Raveane. La conquête italienne perdue, le royaume menacé 

I sa nord par les Anglais, à l'est par les Suisses, au sud par 

I l'Espagne, le Roi de France, son trésor étant vide, est 

I contraint de se procurer à tout prix des ressources. C'est 

I l'époque où Louis XII se voit réduit, pour payer les troupes, 

f i aliéner jusqu'A 100,000 livres des terres du domaine et à 

emprimter les sommes consignées aux greffes du Parlement 

« du Chitelet de Paris (i). Cette terrible année 1513, 

l'année de la défaite de Guinegate, de la penc de Thé- 

rottanne et de Tournai et du siège de Dijon, période de 

(t) Rcfn. ligné et scellé 4c Ymbcrt de Batatiuy, idgociu do Boaclugc, de 
Homêtoi CI da Bridoré, cbevaliei de l'ordre, conseiller et chimbclkn da Roi 
fvu joo 1. 1., 1 lui ordonnées pour ce voyage (ij novembre ijii). (Bibl. lut.. 
Titre*, PKcn orig. t. »i). Dossier àti n" jS.) 

(a) Compte de Jacques de Beanueurfié IBIob !e i; jaillEi i}!!. (Bibl.aai,. 
toa. b. 1918, f= 49. orig. Piica ju!tipic*t[vb, n" XLII) An n" (176 du nu. fr, 
WSlIl, pitcc orig. lur puchemin, a Gabriel du Puy, Kigntur de Morynei. •• 
i^ntinilc Deutciuiit de meBin: Fnnfois de Baumiy, chEralier, Kigoeuc d'Aii- 
100, capiuine du Moui-Siim-Michel. (Avril i;r;.) 

(1) Jnin-iodl iji). Louis XI avait, lai laui. fait de ces empronU foreét su 
ooii d'aodl 147}. (V. Ardi. nat., X'^ i{t;, P* ait *., 117, 3)o v>, i]5> M", 
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deuil et d'humiliation pour la France, fut aussi cruelle pour 
du Bouchage que pour son roi. Louis XII sachant Thè- 
rouanne bloqué par les armées de l'Empereur et du roi 
d'Angleterre et sur le point de capituler faute de vivres avait 
donné ordre de ravitailler la place coûte que coûte. La cava- 
lerie albanaise auxiliaire réussit à jeter dans les fossés de la 
ville quelques sacs de poudre et des quartiers de' lard. Un 
certain nombre de jeunes gentilshommes, las d'inaction, 
saisirent cette occasion de se divertir. Ils coururent avec les 
Albanais jusqu'aux murs de Thérouanne, et, tandis que ces 
rapides cavaliers, leur mission accomplie, tournaient bride 
vers le camp français, les jeunes audacieux pénétrèrent dans 
la ville assiégée. C'étaient les seigneurs d'Anthon, de la 
Roche du Maine, de la Meilleraye, de la Roche-Aymon, de 
la Roche-Chandry et d'autres. « Ils avaient bien espérance de 
ressortir», dit Martin du Bellay (i), qui conte cet épisode, 
« mais ils n'en eurent le moyen. » Faut-il croire que mal 
en advint aux téméraires ? Je l'ignore. D'Anthon, du moins, 
n'y périt pas ; mais, sans doute, il y fut blessé. En tous 
cas il mourut avant la fin de cette campagne, le 9 no- 
vembre 15 13, à Corbie. François de Batarnay n'avait pas 
trente ans ! De son mariage avec M"^ de Maillé il laissait 
deux enfants. L'aînée, une fille, Anne de Batarnay, était 
née vers 15 10; l'autre, René, seul héritier du nom, venait 
d'entrer dans le monde le 2 octobre 15 13. C'est dire que 
vraisemblablement son père ne l'avait jamais vu. Je ne 
sais si le baron d'Anthon laissait sa veuve bien pourvue. 
On peut en douter d'après certaine phrase écrite quelques 
mois plus tard à du Bouchage par son ami le général des 

(i) L. I, p. 320. Édit. du Panthéon littéraire. 
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mces Jacques de Beaune. «Quanti l'affaire de M"" d'An. 
ihon, vostre fille, le juge a fait tout ce qui était en lui pour 
le bail. Quant aux créanciers, î! faudra dresser un état de 
tout ce qui est du et voir où se prendront les deniers (i). « 
Dès le 27 janvier î\^f Jeux mois à peine apri;s la 
catastrophe qui lui avait arraché son fils unique, le seigneur 
du Bouchage avait repris sa place au Conseil (2). A cette 
époque, il est vrai, la Cour devait présenter un aspect en 
harmonie avec les tristes sentiments de l'infortuné vieillard, 
car Anne de Bretagne venait de mourir. C'était une protec- 
tric e de moins pour les Batarnay que la Reine tenait pour 

fc-serviteurs 6dèles et dévoués. En toute occasion, elle 
t témoigné à Ymbcn beaucoup de confiance et n'avait 

Craint parfois de lui confier pour le Roi les missions les 

Tonn, 19 déi:embie{isi^). (BibL nit., ma, fr. 1969, P tji v.) Le 19 dé- 
de B«an! mit acquis de M"' d'Anihon 700 livres de rente 
Mignnirie de Rillt qu'il ctda dU le IcDdcnutD i M. du Bouchage au 
lAnnt, »oil 7,19; tcui i/j d'or el 7,059 I. ij s. 9 d. ea grosse monnuie. 
h mort de»n fils, à la fin d'uiûl 151}, on trouve Ymben deBilainiy 
:oinpagiié le Roi dom b pcéxace aviil été jugie uéccs- 
pouT ralTennir l'iircée qui girdiit conire les Aogliii 11 ligne de la Somini:. 
Cttt doQ) cette ciccoiistince qn'Ymbert icrivii i un de ses amis ; • L'iîm- 
pCfcnr CI le Roy d'AaglctcTic sont encore» autour ds Theionanc, et £ul li:d. 
Roy d'Angleterre démolir et abattre Ud. TÎlle. L'en ne acel qu'ila feront tpth. 
tet UDgi dieat qu'ili iront ik Tounuy, les lultret 1 Saint-Quentin et d'aultics 
par quoy l'en ne kci qoe ce teia. 

• A Amieni le HII' septembre 



I tMontereul 



«Tmbert de B*t*«n*ï, " 
(Bibl. n«t., nu. fr. 1919 f° i6. fragment orig., aras adresse). Oo sail qu'a- 
pcl» U joamit det Epcroni (16 août), Henri VIll et Miiimilien l'cmparircni 
(la aoai), poil aniigireat Tournai qui se rendit !e 34 tcp- 



b} BtbU ml., lui. fr. Ii7i9, n" 109. ptrch, 
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plus secrètes, de celles qu'elle ne voulait abandonner « à 
personne, ne ambassadeurs, ne autre quelconque (i) 1 » 

La pauvre Reine fiit vite pleurée, et, pour profond qu'il 
parut être d'abord, le chagrin de Louis XII ne fut pas de 
longue durée. Dès les premiers mois de l'année qui suivit la 
perte de sa femme, le trop mûr roi de France demandait la 
main de Marie d'Angleterre, la jeune sœur d'Henri VIIL 
Batamay en fut informé des premiers, et, en homme pré- 
voyant qu'il était, songea à s'équiper pour la noce royale. 
Il s'adressa pour cela à son serviteur M. de Laubespin. 

a M. de Laubespin, je croy que sy paix ce fait entre le 
Roy et le Roy d'Angleterre, que le Roy épousera la seur 
du Roy d'Amgleterre qui a XX ou XXII ans, et le Roy 
vouldra que ses gens soyent rychemant habillés. Je vous 
prie que me fettes scavoyr quelz habillemans avoy t feu mon 
fis, que Dieu absoille, qui n'ayent esté veus ne portés, et 
m'en escripvés par le premier venant de par deçà et Lojrs 
le vous dira bien et aussy Mons. de Forges. Vous les porrés 
enquérir sans fere semblant pour quoy c'est. Ce n'est pas 
choze hastive, car je croy que la conclusion ne sera prinse 
qu'il ne soyt passé la my aoust. Et quant lad. conclusyon 
sera prinse, je vous envoyerey ung de mes gens pour me 
amener ce que je vous manderey, et fauldra que la charrette 
vyenne et ung des grans chevaulx qui aportera le coffre de 
mon harnoys et la tante et pavillon. Tenés ceste matière 
secrète. Et à Dieu. Sy n'avés fait vostre voyage à Brosse, 

fettes le, et après ne eslognés la mayson (2). » 

» 

(i) V. Le Roux de Liucy, Anne de Bretagne, t. III, pp. 6$ et 67. 

(2) Sans date ni signature, mais autographe. (Bibl. nat., ms. fr. 2928, 
fo 62.) L'écriture est ferme, rapide et régulière. 

Philibert de Gaste, seigneur de Laubepin, maître d'hôtel de du Bouchage, 
mourut en 1528. (Bibl. nat., ms. fr. 4789, ^ 108 v<».) 



En regard de ce témoignage d'économie bien entendue, 
il convient de citer une autre lettre d'Ymben de BaUmay 
qui prouN'e qu'au besoin il savait ouvrir sa bourse i ses 
amis. Louis d'Orléans, duc de Longueville, fait prisonnier 
à Guinegate, s'était trouvé incapable d'acquitter la grosse 
rançon que lui imposait le roi d'Angleterre. Depuis plus 
d'une année qu'il était retenu à la Cour de Henri Vm, il 
Bvaii réussi à se mettre en sa bonne grâce, et c'est prècîsé- 
jnent lui qui avait négocié la paix et le mariage de Louis XH 
avec la sœur de ce roi. Néanmoins, et quoi qu'en ait dit la 
chronique, qui conte qu'il réussît à gagner i la paume la 
lommc énorme réclamée par son royal geôlier, le duc de 
iLoQgueville se vit réduit à s'adresser pour payer sa rançon 
i ses amis de France et entre autres à du Bouchage. Celui- 
d répondit généreusement i cet appel, et donna à son 
banquier l'ordre de verser la somme demandée au fondé de 
pouvoir de Louis d'Orléans : 

; Mons. le gênerai Jaques de Beaune, baillez pour moyà 
liions, de Lamctz la somme de mil escuz d'or au soleil que 
tay promis prester à Mons. le duc de Longueville pour luy 
çderà payer sa rençon, et prenez obligé dud.Sgr de Lametz 
tomme procureur de mond, Sgr de Longueville et de 
Jtbdame sa femme, telle et semblable que Mess" les gene- 
raulx et vous prenez pour vostre seuretè ; et en me ren- 
dant lad. obligation je vous en promet2 tenir compte par 
CCS présentes signées de ma main le XXIX jour de juing, 
l'an mit cinq cens et quatorze. 

a Ymbert de Batarvay (i), » 



ie Hocbbog. At 



ml. fr. l6tt;, n" 
1 présent do )8,0G 



, orig. I>]uii d'Otl^n; avait jpouit Juqqc 
i;4i, est un reçu sign^pai lui de 9,joo1. i. 
) livres que Louis XII lui avait b'u en bveui 
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Le traité de paix et d'amitié entre les rois de France et 
d'Angleterre passé à Londres le 7 août 15 14 fut juré par 
Louis Xn le 14 septembre suivant dans r^;lise des Célestins 
à Paris. Le même jour le Roi procéda avec Charles de So- 
merset, comte de Worcester et représenunt de la prin- 
cesse Marie, à la conclusion de l'acte de mariage. Enfin, le 
lendemain, au Palais des Toumelles, Louis XII prit l'en- 
gagement formel de se soumettre à la juridiction de la 
Chambre apostolique pour l'exécution de la promesse qu'il 
avait faite à Henri VŒ de lui payer un million de couronnes 
d'or. Du Bouchage fut l'un des témoins de ces différentes 
cérémonies (i). C'est lui également que son maître choisit 
pour aller recevoir la nouvelle reine de France. Lui-même 
nous l'apprend : 

a Des nouvelles de pardeça, dès que le Roy estoit à Paris 
il m'envoya au devant de la Royne à Boulongne, où j'ay 
tousjours esté depuis jusques à hyer que en revins. Le Roy 
fait très bonne chière, grâces à Dieu et se porte très bien. 
Il feit lundy dernier son entrée en ceste ville. La Royne y 
fera demain la sienne et dit Ton que lundi ou mardy seront 
faictes les nopces. Et peu de temps après le Roy et la Royne 
se retireront à Paris où plus facillement pourray avoir de 
voz nouvelles et vous des myenncs, Dieu aydant, auquel je 
pry vous donner bonne vie et longue. A Abbeville, ce 

Vn*' jour d'octobre. 

a Le tout vostre 

« Ymbcrtde Batarnay (i). » 

de ses bons et agréables services, et notamment, pour avoir traité « l'aUance ci 
amytié » entre les rois de France et d'Angleterre et le mariage de son nuitre, 
et aussi pour payer ceux auxquels il était tenu pour sa rançon (30 novembre 15 14). 

(i) Rymcr's Fœdera, t. VI, pp. 76 et 78. 

(2) Bibl. nat., ms. fr. 2928, f" 53, fragment orig. sans adresse. 



CHAPITRE XVII 



La mort de Louis XII ne marque pas précisément la fin 
de la carrière politique d'Ymbert de Batamay. Le nouveau 
roi, François P% lui confirma, comme l'avait fait son prédé- 
cesseur, tous ses états et places. La capitainerie du Mont-Saint- 
Michel lui était revenue après la mort de son fils, François 
de Batamay. Il la conserva et continua également à occu- 
per son poste de chambellan et son siège au Conseil. La 
première année du règne, on voit le seigneur du Bouchage 
négociant avec son ami René, bâtard de Savoie, MM. d'Or- 
val, de Lautrec et d'autres, le mariage de Charles d'Autriche 
avec M"* Renée de France, fille de Louis XII (i). Il est 
évident, néanmoins, qu'à son âge, — il avait alors 77 ans, 
— le bon serviteur devait aspirer à une retraite définitive. 
Les infirmités auxquelles il était depuis longtemps sujet, la 

(i) Négociations diphmatiquts entre la France et P Autriche, p. p. Le Glay» II, 
5a, i la date de février xsi5> 
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èuii alors fort avant dans la faveur de Louise de Savoie, 
dont pour son malheur il gérait les imérfits, et l'influence 
que la mère du Roi possédait sur son fils était de ta sorte 
mise an service de M- du Bouchage, qui était fort réguliè- 
rement tenu par de Beaune au courant des événements de 
la GîQr. Retiré à Mootrésor ou enfermé à Blois avec le 
dauphin François, dont il ne tarda pas À être nommé gou- 
verneur, le vieux courtisan ne pouvait se passer de nouvelles 
et correspondait fréquemment avec M. de Scmblançay. Le 
temps n'a pas conservé les lettres d'Yrabert de Baumay, 
mois on possède en assez grand nombre celles que Jacques 
de Beaune lui écrivait presque journellement et de sa propre 
main (i). C'est grâce aux détails que ces lettres contiennent, 
qu'il a été possible de reconstituer la biographie du seigneur 
du Bouchage dans ses dernières années. 

Malgré toute son économie, Louis XII avait laissé 
t8o,ODO livres de dettes contractées pendant les désas- 
treuses années 15 12 et isij. En rstj, du Bouchage était 
créancier de la Couronne pour 12,000 livres qui lui rap- 
potuient un intérêt de cinq pour cent par année, soit 
six cents livres assignées sur le grenier à sel de Loches (2). 

iv^CDi d'autre pan recannu son débiteur de pliu de 110,000 lims). Ln 
imminblo du lœilliciireiii fuicat confisqaéi a. tet meablu uis» pour celle 
(omiue de )00,(iOii lirns, milgrc l'apposititia de lei crémcien. Il en oviit plus 
de cenl et pirml eax René de Biluiuy qai tiduot la ieli de fO.om Uthu; 
mib îa aéwx étant penonaeHe fiit primée par plualeuri eréiacM (éellci. Aprti 
b iBi>rt de Fraosoii 1", Reaé a'tuàc pis tacart tenvbouné ei TMiierabkble- 
ment ne le fat januùj, bien que u créance eut été reionaue fu un *iiit du 
II Oniet jjig. {t. ».) (Bibi. Mt., nu. fr. 0965, <*■ 19 1, et ï?, lé* ».) 

(I) Bibl. nat., nu. U. J939. 

(j) Mbl. dit., nu, fr. 3919, f 44. orig.. i] mara t;i4 (v. s,). (Pticijmn- 
raMxm, a' XLIU.) A la suite du compte de M, du Boochage uttti tu 
jt d&«inbi« ijiô, Bcannc leconnilt «voir «atn >e> mùns < lu Ictitci de U 



n n'était pas remboursé de ce capital, lorsque François I*', 
sur le point de partir pour Tltalie, pria son chambellan ordi- 
naire de lui avancer encore 8,000 livres « pour subvenir 
aux affaires de ses guerres. » C'est au printemps de l'année 
1 5 15 que cette demande lui fut adressée par les gens du Roi. 
Elle équivalait à un ordre et fut accueillie naturellement 
avec empressement (i). 

Qpelques semaines plus tard, François I^ passait les 
Alpes, laissant l'administration du Royaume à sa mère, 
Louise de Savoie, et, dit le Bourgeois de Paris « Ëiysoit 
ladite dame sa résidence à Âmbojrse avec la Royne et eut 
avec elle pour ses conseillers le premier président nommé 
de Selva... M. Poncher, evesque de Paris, Mess"* du Bon- 
chaige et Montmorency lesquels demeurèrent avec elle à 
Bloys (2). » 

Au mois de mars de l'année 15 16, Ymbert se rendit à 
Lyon pour y rencontrer le Roi qui revenait dltalie par la 
Provence, mais au milieu du mois suivant il était de retour 
à Montrésor. Dès cette époque, les fruits de la triomphante 

rente de 600 L que le Roy doit à mond.seigneur sur le grenier de Lodies et aa 
quittance de semblable somme qu'il m'a baillée pour servir au receveur genend 
pour la somme de 12,000 1. t. » (Bibl. nat.. ms. fr. 2990, f* 51 s. orig. Pxfta 
JUSTIFXCATIVE u^ XLVII). Le compte soldait à la date indiquée par 33,908 L 
19 s. 7 d. t. au crédit de Batamay. 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2990 f* 4, orig. (Pièce juSTmcATivE n° XLIV.)Cf. ms. 
fr. 2964, f" 88 et 96. 

Le 17 juin de la même année, Beaune accusa réception à du Bouchage d'une 
quittance de 6,200 1. t. qu'il lui avait remise pour toucher en son nom sa 
pension de 5,000 1. et les 1,200 1. de la capitainerie du Mont-Saint-Michd. 
(Bibl. nat., ms. fr. 2969, f" 83 orig.). 

(2) Journal, p. p. Lalanne. Édit. de la Société d'Histoire de France, p. 16 s. 
C'est par erreur que le savant éditeur désigne M. du Bouchage sous le nom de 
René de Baurnay. C'est bien d'Ymbert qu'il s'agit dans ce passage. 
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npagne de 1515 étaient toulemem perdus. Maximilien 
t envahi le Vironais et mnrchaii sur Milan à la tfite 
ffimc armée composée en grande partie de Suisses des 

tits Cantons qui s'étaient refusés à accepter le traité que 
leurs compatriotes avaient conclu le 7 novembre 1515 avec 
te roi de France, leur vainqueur à Marignan. La situation 
[ menaçante pour la puissance française en Lombardie 

t les gens sages l'estimaient lelie. Jacques de Beaune ne 

ssimuljit pas ses appréhensions ù son vieil ami. Quelques 

lurs après le départ de Lyon de M. du Bouchage, le général 
|li écrivait : 

I o Monseigneur, je me recommande tousjours humble- 
3Jt à vostre bonne grâce. J'ay receu vostre lettre qui vous 
I pieu m'esctipre de vostre arrivée à Roane, dont j'ay esté 
très aise de savoir de vostre bonne santé et encore plus 
quant vous serez arrivé à Montresor, comme je le désire 
depuis vostre panement. Nous avons eu beaucop d'affaires 
pour nostre guerre de Mylan et U despence continue grosse. 
Dieu veille nous donner une bonne paix. Noz Suysses qui 
sont dedans Millan ne font point de contenance de servir et 
ne veullent sonir dehors pour le combat, et ont dit qui 
ii']rront point contre leurs cousins, et à cesie cause s'en 
retoraeiit tous les jours en leurs maisons, et est le Roy 
contraint d'envoyer Vl' arbalestriers de ce royaulme tent du 
Daulphiné, Lyonnois, Forest, Beaujeuloys et Viveroys, et 
les maynne Mons. de Saint Vallier. C'est pour renforcer et 
mettre dedans les plasses de la duchîé de Mylan ou Ueu de 

s Suysses et lulliens. C'est tousjours grosse despence. 

! Roy vous escript présentement louchant la vessellc 
■itrgent dont il vous a fait parler à vostre parlement de 
este ville. L'on envoyé pardelà ung des clers du trésorier 



— a$4 — 

Babou pour entendre de vous ce que vous porrez £ûre, 

aux aultres. Vous fierez ce que vous porrez, ce sera assez; 

vostre plesir sera m'en escripre, et tout ce que aurai afiûit'^ 

en cela et toutes chouses qui vous plaira me commander je 

mettre pcjûe de l'acomplir, en priant Dieu vous donner 

bonne santé et longue vie. Escript à Lyon, le XII* jour 

d'Avril 

« Vostre très humble serviteur 

« Jacques de Beaune (i). » 

La dépense continuait grosse I C'était le résultat le 
moins contestable de ces continuelles guerres. Le Roi vivait 
d'emprunts, et, une fois de plus, il avait fait appel au dévoû- 
ment d' Ymbert de Batamay . J'ignore si le seigneur du Bou- 
chage voulut se donner l'apparence de la gène ou si réeUe- 
raenc il ne possédait pas à ce moment beaucoup de capitaux 
disponibles. Toujours est-il qu'il livra aux gens du Roi 
pour 4,200 livres d'argenterie (2), et même si l'on jugeût 
par l'inventaire des pièces qu'il bailla à M' Philibert Babou, 
trésorier des guerres, on serait tenté de croire que le pos- 
sesseur de tant de belles seigneuries vida pour servir son 
Roi les dressoirs de Montrésor et du Bridoré, car la liste est 
complète et renferme un peu de tout, depuis les plats grands, 
moyens et petits jusqu'à un modeste a pot à barbier (3) » ! 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2964, P* 82. Aatogr. 

(2) Bibl. nat., ms. fr. 2964, f* 86. Au ms. 26115 n** 216 est un reçu orig. sur 
p^rch., signé « Anne de France » duchesse de Bourbon, pour 1,750 1. t. « qui 
battent six vingtz dix marcs une once six gros de vesselle d'argent • soit le 
quart de 520 marcs 7 onces d'argent prêtés par elle à François I*', ven la même 
époque. 

(3) Voici le texte de la lettre que François I*' écrivit à du Bouchage à cette 
occasion et l'inventaire de la vaisselle : 

« Mous, du Bouchage, en ensuivant ce qui votis a esté demande en oeste 



son armée se disperser. On respira dans Fentoorage du roi 
de France. Le lo mai, Beaune écrivant à son vieil ami, se 
félicita de voir « ces affaires ung peu djntninuez, d'aultens 
que l'empereur s'en est du tout retiré et aussi les Suysses et 
lansquenetz qui etoist à sa soulde, mais que d'ailleurs ne 
viegne aultre despence I » Et il ajoutait avec ferveur : 
« Nostre Seigneur nous veille donner une bonne paix pour 
le bien du Royaulme ! Nous attendons que fera Mons. le 
Grant Maistre à ce voyaige de Noyon : là despend une 
partie du repoux ou de la guerre dont le povre peuple n'a 
besoing (i) ! j* 

Qpelques jours plus tard, les Français et leurs alliés de 
Venise reprenaient l'offensive dans la Haute-Italie. Bresda 
était emporté et Lautrec allait planter le siège devant Vérone. 
Ce qui n'empêchait pas Jacques de Beaune de s'écrier 
encore : a Dieu veuille que nous ayons Vérone pour estre 
hors de guerre de ce cousté pour avoir repoux au Royaulme 
qui en a bon besoing (2) I » 

Le traité conclu à Noyon le 13 août 15 16 entre le Grand 
Maître de France, Artus Gouffier, seigneur de Boisy, et le 
ministre de Charles d'Autriche Guillaume de Croï, seigneur 
de Chièvres, la paix perpétuelle avec les ligues suisses 
(29 novembre) et la trêve entre Maximilien et Venise rame- 
nèrent un calme passager dans TEurope occidentale. Quant 
à M. du Bouchage, il avait une fois de plus revêtu des 
vêtements de deuil. Après son unique fils, c'était sa fille 
Jeanne de Batarnay qu'un mal subit emportait dans la force 
de l'âge. C'est encore le fidèle Scmblançay qui informa le 
pauvre père de la catastrophe. « Nostre Seigneur l'a appellée, 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2969, ^' Sh *• o^g* (Pièce jusTincAnvE n" XLV.) 
(2) Lettre du 7 juin (15 16), ibid., f° 73. 
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quelque fiempd ses a£^es compromises par des prodigalités. 
Mais bl mort de Jôaxme de Commjmes^ swenue le 14 inars 
15 14, et les nombreux procès dont se trouva grevée k suc- 
cession du seigneur d'Argenton, vinrent compromettre les 
résultats acquis. René sentit le besoin de rechercher la main 
d'une nouvelle héritière, et ses hommages furent agréés par 
M"** d'Anthon aussi bien que par M. du Bouchage. Ce 
mariage, — pour M. de Brosse du moins, — fut donc une 
affaire, et le rôle qu'Ymbert de Batamay fut appelé à jouer 
est nettement exprimé dans ce passage d'une lettre qu'un 
oncle de M"* d'Anthon, le seigneur d'Aumont (i), lui 
adressa d'Amboise le 3 octobre 15 16. «... Le prince de 

la Roche-sur-Yon (Louis de Bourbon-Vendôme) me 

dict si j'avoys poinct sceu ce qu'il avoit escript pour le ma- 
riaige de vous et de Mons. de Poinctievre et que m'en sem- 
bloit. Je luy dis que led. Sgr de Poinctievre ne trouveroit 
point mieulx et que si le faisoit il ne fist oncques si grant 
bien pour luy et sa maison. Il me dict que pensoit que les 
choses se feroyent, et que, luy revenu de devers mond. 
S^ de Bourbon, il parleroità mond. S^'de Poinctievre, mais 
que fliilloit que Mons. du Bouschaige parlast plus avant. Je 
luy dis que si les choses se faisoient du tout que Mons. du 
Bouchaige mettrait peine de acquitter et mctyer la maison. Je 
croy qtie ainsi h fera. Vous luy en pourras parler; luy estant 
icy, nous en deviserons plus au long (2)... » 

Il ne s'agissait donc pour M. du Bouchage de rien moins 
que de « nettoyer la maison » de Penthièvre en échange de 

(i) Jean V d'Aumont, baron de Couches et d'Estrabonnc, avait épousé, en 
1480, une autre Françoise de Maillé, unte de M"»* d'Anthon. \\ signe, en 
écrivant à cette dernière « Le tout vostre bon oncle, J. d'Aumont. • 

(2) Bibl. Rat., ms. fr.2965, ^ 64, orig. 
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fhoaneur que René de Brosse lui faisait en épousant 
M™ JAndjoa, sa belle 61!e. Avant tout, Ymbert de Ba- 
tamay tnfonna du projet son bon ami le grand maître de 
Boisy, et le pria de solliciter le consentement du Roi, 
l'agrément de M"" Louise de Savoie étant déjl assuré. 
François I" trouva le mariage « très bon et bonneste à l'ad- 
vantage des parties n et naturellement Boisy fut d'opinion 
que M. du Bouchage ne pouvait Élire mieux que d'y con- 
sentir (i). Jacques de Beaune informé quelques semaines 
plus tard, mais encore des premiers parmi les amis de la 
maison de la conclusion de cette affaire, Beaune, dis-je, 
remercia son vieil ami en excellents termes de l'bonneur 
qu'il lui faisait. « Vous n'en sauriez plus faire à ung de voz 
enSans, écrit-il.... Monseigneur, vous avez bien fait d'avoir 
prins conclusion; et de ce qui iàult bailler vous savez ce que 
je vous ay tous] ours dit, commandez en toutes chouses ce qui 
vous plaira et je vous y obe3?rè conmie à mou segond 
perc (2). a 

C'était li le revers de la médaille; il fallait payer cher le 
double honneur que l'arrière-petii-fils de Charles de Blois 
faisait à la maison de Batamay, Car il ne s'agissait plus uni- 
quement de l'union de M. de Penthitvre avec M"" d'Anthon : 
par une double combinaison René de Brosse parait avoir 
demandé en même temps pour son fils, M. de l'Aigle, la 
petite-iille de du Bouchage, Anne de Batarnay, fille de son 
fils François et de Françoise de Maillé (3). Anne pouvait 
bien avoir six ans en r; 16 et François de Brosse, l'alné des 



(1) P«riï. 19 octobre (:îi6). BiU. 
jomncATivB n- XLVI.) 
(i) Anl^M, » ooTcrobiic. (Bibl. nai 
li) BiU. an., mi b. 1990, f" 6, cité. 



. fr. J99O, f- 6, Orig. (P.LI 

, 2969. f' H9. wtDg.). 
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fils de M. de Penthièvre et de Jeanne de Commynes, devait 
être un peu moins jeune (i). Ce dernier mariage ne pouvait 
être solennisé avant plusieurs années ; de £dt, il ne le fiit 
jamais, car le fiancé ne vécut pas jusqu'à Tâge nubile, et 
Anne épousa en 1528 Jean de Daillon du Lude. Il en fut 
autrement pour l'union de René de Brosse avec Françoise 
de Maillé qui fut efiectivement célébrée en 15 17. Qiioi qu'il 
en soit, Ymbert de Batamay, en prévision surtout du 
mariage de sa petite-fiUe, se mit en mesure de « nettoyer » 
la maison dans laquelle il la destinait à entrer, et, dans le 
courant de 1517, il fit remettre à M. de Penthjièvre des 
sommes dont le total atteignit près de 40,000 1. t. (2). Le 
mariage d'Anne de Batamay n'ayant jamais été solennisé, 
du Bouchage prétendit, sans nul doute, rentrer dans ses 
avances et un procès s'engagea dont on ignore le ré- 
sultat (3). M""^ d'Anthon elle-même ne survécut pas long- 

(i) Aux pièces originales du cabinet des Titres à la Bibl. nat., dossier dt 
Biossf^ il est dit que René eut deux fils de son premier mariage : François, mort 
jcuuc, et Jean, qui épousa Jeanne de Pisscleu. Les de Brosse étaient seigneurs 
de l'Aigle, en Normandie. 

(2) Jaques de Beaune à du Bouchage. (Bibl. nat., ms. fr. 2969, f»* 51, 35, 
39 et pass.) Dans un inventaire de papiers appartenant à René de Batamay qui 
furent trouvés en la maison de M* Guillaume le Maire de Bourges, auparavant 
son homme d'affaires, on trouve la mention de deux quittances, l'une de 
23,000 1. t., donnée le 13 mai 15 17 à messire Ymbert de Batamay par René 
de Bretagne, comte de Penthièvre, et l'autre de 15,000 1. t. délivrée le 
17 novembre de la même année. 

(3) Le Bdtard de Savoie à du Bouchage, « Surgières », 7 février (1520) : « M. le 
Prince de la Roche sur Yon m'a parlé du différent qui est entre vous et M. de 
Pontievrcs, disant que si vouliés l'appoincter par voye amiable qu'il mettroit 
peine que M. de Pontievrcs se y accorderoit et que lesd. differens se remet- 
teroient à la décision de quelques bons pcrsonnaiges amys des parties, et cependant 
cesseroient tous procès. Je luy ay fait réponse qu'il n*a jamais tenu à vous 
ne tiendra que fin ne soit myse ausd. differens et procès par les meilleurs 



temps à son union avec René de Brosse, car elle mourut au 
mois d'octobre 15 19 (i). 

Ses affaires de Dauphiné et de Rouergue ne laissaient pas 
non plus que de causer quelque souci à Ymbert de Batarnay, 
En niontanisur le trône, François I" avait prononci la révo- 
cation générale des aliénations du domaine consenties par 
ses prédécesseurs, et cène mesure générale avait entraïnt la 
mise en la main du roi des seigneuries des Avenïeres et de 
Dolomieu que Charles VIII avait données au seigneur du 
Bouchage et que Louis XII lui avait formellement con- 
firmées en 1496. Ces domaines, je l'ai dit ailleurs, Ymbert 
les avait reçus en échange de ia moitié des terres d'Orna- 
cîcux et de Coramelie, dont Charles VM l'avait prié de se 
dessaisir en faveur du seigneur de Myolans. C'est dire que 
son droit à les conserver était évident; aussi poussa-t-il les 
hauts cris en se voyant spolié (2). Ses bous amis de la Cour 



noyem ^u'on m sciaci advj^er, lay rcmonitnllt au micati que j'ay peu le 
hin dcnrir en quay voas esta toDsjoors mjs. Mans., vous entendis tes tSains 
tx congnoisés lu gens i qni vous avez 1 besoignec : pu qnciy voiii m'en miD- 

dccéi ce qo'il tous phùii pour luj dite > (Bibl. ml., ms. fr. )0i;, (° 14, 

drig.)- 

(l) Le BJurdde Savoie A du Bouelugc. Amboisc, 11 octobre IJ19 i • Toachant 
U trtspti de feu Madune de Poinctievre vostrc tiUe, dont il me desplaisi, scavei 
usa qne c'est diose ninirclle et qu'il nous y fauli tous aller les ungs après Ict 
mluo, luBi prendre ea gré. poiiqu'il a pieu i Dieu ainsi en ordonner. Et au 
Rginl de ses pctïi enfcns, (Rcnf et Anne de Batanmy), qni soni let vmire* 
H les mycns, saicbei que leur ferei tout l'honuetir (cl) le plaisir que pourraf. 
Et qiuut est des oiTiires de leur maison, m'y cmploierei taus|onTS comme pour 
U myenoe que estyme une ivecques ta leur. ■ (Bibl. dm., ms. fi. joi], f* jj, 
ocSg. ligné : • Vostre boa £li cl entier amy, Le Batu de Saioye. i) 

^1) Peu s'en bllnl qu'il n'eu Gl une maladie. Le 18 avril 1^17, Jaques de 
Bduuu loi écrit : ... ■ J'ay entenda que avct esté tormenlé de votre ditiqae, 
BUU que vniii en estes bien gnery, dont e'eit grand plesir et repoiu t vous et 
1 voï tmyi. • (Bibl. nat,, ms. ft. 1969, C j^o.) En pareille oecaùon, le pauvre 



s'çn f^m^nt çt k graçii-maître Bpisy qui, çomm dit FJ«ir 
ranges, « pour lors gouvernait le royaume de France^ (i) » 
^'employa à arranger TaSaire ce comme se ç'eust esté pour 
hxyj^2)f » Dès le 19 avril, et avant même que M. de Forges 
lui eut apporté la protestation de M. du Bouchage, le Roi 
avait £dt la « déclaration » que le mandement général de 
réunion au domaine ne concernait pas son vieux ser- 
viteur (3). Jacques de Beaune en fit dresser les lettres, et, 
le 2 mai 15 17, en considération des « grans, vertueuk et 
très recommendables services » que son conseiller et cham- 
bellan le seigneur du Bouchage avait rendus aux rois ses 
prédécesseurs, François I*' manda aux gouverneur. Parle- 
ment et Chambre des comptes de Dauphiné, ainsi qu'aux 
commissaires députés sur le fait des révocations et réunions 
du domaine royal aliéné en Dauphiné, de réintégrer Ymbert 
de Batamay dans ses domaines des Âvenièrqs et de Do- 
lomieu (4). L'affaire paraissait terminée (3), mais les 
cours de Grenoble refusèrent péremptoirement d'expédier et 
de vérifier les patentes royales. Pour la seconde fois, Jacques 
de Beaune dut s'adresser au Roi. D lui expliqua le cas en 
présence du trésorier Robertet, et François P*" se déclara 
résolu à donner satisfaction à son chambellan. Deux « pro- 

seigi^eur avait les doigts bien raides. Le 7 juillet 15 17, son correspondant le 
remercie d'une lettre w escripte de votre main. Qjie je vous plains de la poyne 
que vous en prenez 1 Si c'est vostre plesir ferez escripre votre segretaire. • 
ilbid,, f« 93.) 
(i) Édit. du Panthéon littir., p. 269. 

(2) Beaune à du Bouchage, Amiens, 21 juin (15 17). (Bibl. nat., ms. fr. 2964, 

(3) I^ même au m&s^e, Saint-Mjiur-des-FQssés, près Paris. (Ibid,, f* 39.) 

(4) Bibl. nat., ms. Çr. 2965, f^ 89 s. Cop, du xy;* siècle. 

(5) Beaufieà du Qouçhage, Paris, 21 avril (1517). (Bibl. nj(t., m^. £r. 2969, 
f 41.) 
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furent dressées, l'une adressée au Parlement, 
I^OCFC an licuR;nAnt de M. de Longuc\-Ulc, gouverneur de 
Oauphiné. Ordre était donné au représentant du Roi, en 
cas de césisuace du Parlement, de réintégrer d'office M. du 
Bouchage. Dans l'entourage de François I", la chose tenait 
fort i cceur aux aints d'Ymbcn, et, comme l'écrivait de 
Bcaune, chacun en faisait comme sou affaire propre (i). 
C'était compter sans le chancelier qui détestait Scmblançay. 
Antoine Duprat refusa absolument de sceller les lettres déjà 
préparées par Jacques de Beauuc et signées par le trésorier 
Robertet. « Il est si très fort arrestè, écrit le général, qu'il 
n'a esté possible de le pouvoir gangnerpourccstcfoiz (2). n 
Dès lors, Batarnay n'eut d'autre ressource que d'attendre le 
résultat de l' enquête ordonnée par le Roi. Deux années 
sprès, au mois de mai 1519, l'affaire n'était pas terminée, car 
François l", désirant y menre fin, envoya à Grenoble son 
icuyer tranchant, M. de Vilhers, serviteur du bâurd de 
Savoie, avec ordre de n'en bouger que le cas ne fut en sû- 
reté (3). Le Parlement et la Cour des comptes de Dauphîné 
fiaircDt par s'incliner devant l'expression réitérée de la vo- 
lonté royale, et du Bouchage se vil enfin remisen possession 
de Dolomieu et des Avenières (4), 

Pins laborieux encore parait avoir été le règlement de 
l'affaire de Roucrgue. On se souvient qu'en 1497, la mon 

(i) Amicni, iB \ma (i;!?)- (Bibl. lut., im. ir. ig&g, f" Sj.) 

(l) Montrenil, 17 join (liif). (Iliid., CL ?• 90.) 

()) Le biUidde Savoieidu Bouchage. Saiut-Germaia-cn-Layc,]? iiui(ljti)). 

(Bibl. uL, DU. II. Ï971, t' 19, oiJg.) Le 4 fdirier de li nifmc annfï, Anui 

Confier, (OinlE d'Eaiimpcs, gDaicineur â<: Dauphin^, vues pal le PulcmcDl U 

su;f licatioa et [es lettres d'oidinaiian présealces par dn Bouchage, en atJonai 

I l'eiuicaiioa. (Oihl. niL, ms. fr, 1971, F> 6q, orig. s. pxrcb.) 

(4) ffibl. nlt., ms, k. 1971, f" 8j, orig. 3ur parch. 
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de Charles d'Ârmâgnac avait laissé non résolue l'impor- 
tante question de savoir à qui devaient appartenir désormais 
les domaines de Jean V, comte d'Armagnac. Jean d'Ar- 
magnac, duc de Nemours, Charles d'Alençon et sa tante 
Catherine, comtesse de Laval, demandèrent chacun de son 
côté à être reçu par le Roi à foi et à honmiage des terres 
d'Armagnac. Propter concursuttty leurs requêtes furent 
repoussées et l'affaire fut renvoyée au Parlement de Paris. 
Après la mort des frères Jean et Louis d'Armagnac, ducs de 
Nemours, la descendance masculine de Bernard d'Ar- 
magnac étant éteinte, le duc d'Alençon, Charles, petit-fils 
de Marie d'Armagnac, elle-même fille du comte Jean IV, 
demanda à être subrogé aux lieu et place de ses cousins de 
Nemours (i). H n'était pas seul, du reste, à revendiquer 
tout ou partie de la succession de Jean V.- En dehors du 
Roi qui invoquait la confiscation prononcée sous Louis XI, 
le duc d'Alençon avait pour concurrents le seigneur d' Albret, 
le cardinal de Luxembourg, le comte de Brienne, Ymbert 
de Batarnay, d'autres encore, qui, à des titres divers, pré- 
tendaient à une portion de ce riche morceau. Nous n'avons 
ici à nous occuper que de du Bouchage. On a vu que 
Charles Vin lui avait assigné une annuité de 2,000 livres 
en échange de ses domaines de Rouergue et de Guyenne. 
Le 2 juin 1 3 14, un arrêt du Parlement de Paris, visant une dé- 
cision antérieure du 7 avril 1 3 1 1 (v.s.), accorda que durant le 
procès actuellement pendant pour la succession d'Armagnac, 
du Bouchage prendrait sur les finances royales 2,000 1. t. 
« comme il l'avait fait par avant (2) », et quelques jours 
plus tard, par lettres données au bois de Vincennes le 

(i) Arch. nat. X'^ 15 13, f» 240 r>, à la date du 7 septembre 15 10. 
(3) Arch. XiA 1516, f» 77. 
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28 juin, Louis XII niamla aux trcsoriers de France et aux 
gens des finances d'appointer chaque année son chambellan 
de pareille somme (i). L'avènement de François I" au 
trône remit tout en question. Dès le mois de février 1515, 
à Compiègnc, le nouveau roi et son beau-frère d'Alençon 
conclurent une transaction par laquelle François I" aban- 
dotuu ses droits sur le comté d'Armagnac à sa sceur Mar- 
guerite, duchesse d'Alençon. Par contre, le duc Charles prit 
entre autres engagements celui de décharger le trésor royal 
des 2,000 livres adjugées annuellement par provision à 
M, du Bouchage (2). Mais cette transaction subrogeait pure- 
ment et simplement le duc Charles aux droits que le Roi 
prétendait sur la succession d'Armagnac. Aussi les autres 
prétendants ne Uchèrcnt-ils pas prise, et le procureur général 
du Roi lui-même protesta contre la vérification des lettres 
de transaction, qu'il soutint présenter les caractères d'une 
véritable donation et constituer en fait une aliénation du 
domaine royal. 

Ymbert de Batarnay, qui croyait toucher au port, voyait 
du coup son espoir déçu. Le procureur du Roi n'allait- 
U pas jusqu'à contester la validité de la promesse du duc 
d'Alençon, relativement à ces malheureuses 2,000 livres? 
Si le Roi, arguait-il, perdait son procès, et si, en définitive, 
on jugeait qu'il ne possédait aucun droit sur la succession 
d'Armagnac, François I" serait absolument libéré envers le 
seigneur du Bouchage, et c'est alors non plus à lui ou à 
son ayant-cause mais bien à la partie gagnante qu'incombe- 
rait le devoir de payer cette rente. A cet argument qui, s'il 

(i) Bibl. nul., n«. U. 1918, f° 8. Cop. du ïtd- iLicie. 
(1) Bibl, tut., mi, tt. 1996, f' 4 (.. Cop. coUat. lur pirch,, xvi* sitcle. Au 
P A at U copie d« l'obligation du duc J'AienfOD (Paris, ftviier Ip4, v. s.). 
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était admis par les joges, pou\-aii remettre tout ea question, 
l'avocai de Bataraay répondit en nippeUnl à h Coarqa'e 
même avait ordonné que œs 2,000 livres scnicat ii 
aouueliement k son clîeni, jusqu'au jour oà un arrit définitif 
trancherait la question de savoir si les prétendons du » 
gneur du Boudiage sur une partie de la succession d'Anna^ 
gnac étaient fondées en droit ou si elles devaient i^tre r 
sëes pour toujours. A l'betire présente, U situation se | 
sentait comme suit : M. du Bouchage se dédaraïc prtt I 
renoncer i toute prétention sur lesdomaînes en tÏDgc, poun 
que le duc d'Alençon s'engageât à lui bailler 2,000 livres d 
renie en assiette de terre. Mais si cet engagement a'étah pa 
tenu pour une raison ou pour une autre, M. du Bouchag 
avait la volonté arrêtée de s'opposer énergiqucmcni à la w 
fication de la tratisoction conclue à Compiègne entre Mm 
seigneur d'Alençon et le Roi son beau-frère. 

H n'est pas jusqu'à l'avocat de Charles d'Alençon qui t 
menaçât les intérêts d'Ymben de Batamay. Reprenant à so 
point de vue le raisonnement du procureur du Roi, il soutin 
que ie Roi, en promettant une rente à du Bouchage, av3 
contracté un engagement personnel envers ce seigneur, 
que, par conséquent, si le duc gagnait son procès contre II 
couronne et se faisait adjuger la succession d'Anna^ 
rien ne pourrait le forcer i se substituer aux obligations dt 
Roi (i). 

Tout cela n'était pas rassurant. Aussi, après deux aiUii 
de patience, du Bouchage se décîda-t-il à faire sondcC 1 
chancelier du due d'Alençon, Jehan Brinon, Sgrde Villuneai 



(i) T. le* plaidajaa dat parties, i" au 19 a 
ItfcuillE FonluÛEn, 161-163. (ï^i:.) 



*i{i;. (Dibl. BU., tm*. 1 
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' surlesintentJOQsdeson maître. C'est Jacques deBeaunôqui 
s'en chargea et voici h réponse qu'il fit parvenir à son ami : 

• J'ay parlé à M. le cliancelîer J'Alençon pour mieulx 
entendre de vostrc affaire et que volloii dire le procureur 
ou leur solliciteur, ce qu'il avoit parlé au vostre. Y m'a dit 
que ne sera pas advoué de ce qu'il a porté paroUe que 
n'auriez rieus des H" livres et qui sont coudiez en Testât 
Âa Monseigneur. Je luy ay demandé de l'adjornement que 
c'est et où y veullent tendre. Y m'a dit qui sont après pour 
Élire déclarer que en la maison d'Armignac n'y a point eu 
cause de confiscation, qui est aultem à dire que se peulvent 
qued^ voz n^ 1. et d'aultres que vous en seriez déboutez. Y 
fauldroit beaucop de chouses pourvenirjusques là. Cen'est 
p3S chouse preste. C'est ce que j'en ay peu entendre pour le 
présent (i) u. 

En réalité, le duc d'Alençon ne pouvait nier sa dette. Il 
s'engagea même à verser 4,000 livres pour Içs années 1515 
et IS16. Mais il pria du Bouchage d'attendre encore, vu 
a les grandes et merveilleuses despences qu'il avait eues à 
supporter (2) ». Le fait est que le pauvre créancier eut beau- 
coup de mat à toucher en tout 2,000 livres ; ce fut la seule 
satisfaction qu'il obtint. Après lui son petit-fils René s'adressa 
à la veuve du duc d'AJcnçon, Marguerite de Valois, remariée 
au roi de Navarre, et la requit de lui payer les annuités 
échues depuis l'année 15 16. J'ignore s'il eut plus de succès 
que son aïeul (3). 



(1} Paris, 11 (ïvricT(i5i7), (KM. hM., du, &. 1969, f> 9, aalog.) Cf. ^ ij, 

(») Bibl. ou,, ms. b. 199*, t- j, orig. Pttat josrmcAnvE n° XLVIII. Cf. 
Bauoe i Ju Boaclugc, ou. fr. 1969, f' |i, orig. 

(il ■ hUnioïi: du U dcnuiidu qui «i 1 birt puuc Moaicigiteur Ju Boucliiige 
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On est moins disposé à plaindre du Bouchage quand on 
voit que, malgré ces petites difficultés, il ne cessait d'agrandir 
ses domaines. Cest ainsi qu'il acquit de Jehan le Groing 
les seigneuries de Chassain et de Thezée pour la sonmie 
considérable de 17,000 livres tournois (i). D acheta égale- 
ment, par l'entremise de son homme de confiance, M. de 
Laubespin, les fie& de la Roche et du Bectot qu'il paya 
14,400 livres (2). Le pauvre homme trouvait donc moyen 
de réaliser encore quelques économies sur ses revenus ! 

k la Royne de Navarre touchant la recompense de la conté de Fezensac, membre 
deppendant de la conté d'Armaignac. » (Bibl.nat., ms. fr. 2965, f" 94 s., xvi*s.). 

On ne sait trop comment concilier cette réclamation avec certaine pièce da 
ms. fr. 2928, f^ 57, orig. surparch., d'où résulte que le 20 mars 15 17 v. s. les 
généraux des finances assignèrent 1,000 1. t. & Ymbert de Batamay pour solde 
de 2,000 1. à lui ordonnées par le Roi, m en recompense des terres qu'il avait 
ou pais d'Armignac, » pour l'année commençant au i** janvier 15 18, v. s. 

(i) Arch. nat X'^ 1522, f* 290 v^, k la date du 15 août 1520. 

(2) Bibl. nat, ms. fr. 2990, f> 31 s. Ces diverses seigneuries éuient situées 
en Touraine et en Berry. 
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à cause de je ne sais quelle épidémie, c'est à Batamay que 
François I*^ et sa mère abandonnèrent le soin de trancher la 
question. L'excellent homme, tout conciliant qu'il fût, 
devait parfois être mal à Taise, quand il se sentait tiraillé entre 
les gouvernantes qui préféraient lePlessisàBléréetMadame 
qui ne voulait pas entendre parler d'un déplacement à 
Madon (i). En réalité, c'est la mère du Roi qui finissait 
généralement par dicter au vieux conseiller la décision 
qu'elle désirait qu'il prit, et lorsqu'elle entendait, par 
exemple, que ses petites-filles fiissent menées au Plessis, 
« Ueu sec et particuUèrement sain à l'approche du temps 
nouveau », Louise de Savoie priait simplement du Bou- 
chage d'écrire au couple royal qu'après examen il avait 
pu constater que Blois, Chaumont et Madon étaient mal- 
sains, que l'air y semblait impur et qu'on y parlait de 
fièvres (2) ! C'était presque toujours le fidèle de Beaune 
qui servait d'intermédiaire entre la Cour et le seigneur de 
Montrésor. C'est lui encore qui se chargeait de conmiuni- 
quer à la reine et à Madame les nouvelles que son corres-^ 
pondant lui envoyait de la convalescence des « petites 
dames », relevant de quelque maladie d'enfant dans l'un de 
ces « beaux lieux où l'on prent plesir (3) ». 

Ymbert de Batarnay se partageait ainsi entre ses devoirs 
auprès des enfants du Roi et ceux qui l'appelaient fi*équem- 
ment chez lui, à Montrésor. Là, c'était son petit-fils René, 

(i) Blérésur le Cher (Indre*et-Loire), arrondissement de Tours. Madon (Loit- 
et-Cher)y commune de Candé. 

(2) Beaune à du Bouchage, Paris, 12 tévrier (1517). (Bibl. nat., ms. fr. 2969 
f» 9. Cf. f»« 3} et 41.) 

(3) Beaune i du Bouchage, Paris, 16 mars (1517) (Bibl. nat., ms. fr. 2969, 

f27). 
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Blitier, que rardtnte soliichude du grand-père allait 

pÔUfvOÎr d'une fiancée à grandes espérances. Vers iJlS, en 

effet, le fils de François de Batarnay, à peine âgé de cinq 

ans, étiit déjà promis il la fille du bâtard de Savoie et d'Anne 

Lascaris. Isabeau de Savoie fiit dès lors, et suivant l'usage, 

élevée à Montrésor, sous J'œil vigilant du vieux seigneur 

[ que ses infirmités retenaient parfois au logis plus longtemps 

I qu'il ne l'eût disiré. En général, pounant, il n'y demeurait 

' guère, mais il ne manquait pas d'y venir le plus souvent 

possible. Alors il envoyait des nouvelles de sa future" 

pctitc-fillc à M""" de Savoie, et Anne de Tende le remerciait 

de ce qu'il lui écrivait de son « petit mesnage » et de la 

p«ne qu'il prenait « à visiter le tout, qu'est beaucoup plus 

grande que ne leur appartient », mais, ajoutait la tendre 

mère, a puysqu'il vous playst aînsui le faire, je ne scé que 

, dire sinon que très humblement vous reraercye. a 

Parfois le vieillard passait par de terribles crises. « ^ay 
:DtentIii, lui écrit Jacques deBeaune, le i8 avril 1517, que 
\ avez esté tonnenté de votre ciatique mais que vous en estes 
bien guery, dont c'est grand plesîr et repous à vous etàvoz 
amys (i). » Et l'année suivante il le plaint encore d'avoir 
été « persécuté par la goutte qui en tout endroit le visite » ; 
« c'csi monstre, dit-i!, que votre vertu est bien bonne el 
fone I » D est i croire que M. du Bouchage se fût contenté 
d'une n vertu moins complète, mais il prenait son parti 
de ce qu'il ne pouvait empêcher, et au sortir d'une attaque 
particulièrement douloureuse il écrivait â M^'d'Aumont (2) : 

fij KM. Mt, ou. ft. 1969. f- ji. orig. 

fï) Prantoltc dr Miîllé lïJÎt ipoosi : i" Franco!» de Beaujea, seigneur 
I iTAoïpIepait ; i- Jan J'Anmofit, baron de Conchci, d'^nbaane et de Ch]- 
b Elle tuit 11 tante de M-* de PenthitTre (Anselme, \1ll, 497 *>.)> 
L «t la gauvcinanit de M" LouÎk de France. 



« Madame, touchant mon cas, depuys quatre ou cinq jours 
en ça la goutte m'a pris au genoul et au pied tellement qu'il 
me &ult porter et ne me puys soustenir en quelque Êiçon 
que ce soit et aussi ma gratelle (sic) ne me puist laisser, qui 
m'est grant ennuy, car, si je me fasse bien trouvé, je fusse 
incontinent allé devers le Roy à son arrivée à Ambojrse, 
mays je voys bien qu'il n'y a poinct de remède de pouvoir 
encores bouger (i). » 

L'enfant royale que le traité de Noyon avait fiancée dès 
• le berceau au prince qui devait être Charles-Quint, Louise 
de France, née à Amboise le 9 août 15 15, y mourut le 
21 septembre 13 17 (2). François P' n'avait plus qu'une 
fille, mais la reine était grosse, et le dimanche 28 février 
15 18 elle mettait au monde un fils. La naissance de cet 
enfant si attendu, si désiré par la France entière, ne pou- 
vait laisser insensible le cœur du plus fidèle des serviteurs 
delà Royauté. « Mons'..., écrit-il dès le lendemain à l'au- 
diteur Fleart, son homme d'affaires à Grenoble, dimenche 
dernier, environ cincq heures après mydy laRoynenousfeit 
ung beau daulphin qui est le plus beau et poissant effant 
que l'on scauroit veoir et qui se faict le myeulx nourrir. Et 
la Royne qui se trouve fort bien et faict très bonne chère, 
grâces à Nostre Seigneur. Aussy faict le Roy, Madame et 



(i) A Montrésor, 20 juillet (15 19?). (Bibl. nat., ms. fr. 3925, f* 168, orig.). 
Pièce justificative, n«» XLIX. 

(2) Le 7 août 15 17, Beaune remerciait du Bouchage de sa lettre touchant la 
venue de messieurs les « cnbassadeurs de Flandres. Led. Sgr (le Roi) a esté 
très content de ce que luy avez cscript et fait savoir la bonne sente de Mes* 
dames et du bon recueil que Madame Loyse a fait à Mons. le chancelier de 
Flandres et de Tavoir prins par la main, qui est venu bien à propeux, dont y 
Ta veue se ù son -îsc ». (Bibl. nat., ms. fr. 2969, (* 127 s.) 
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p^^etittez dames leurs filles. A Amboyse, ce premier jour 
0e mars. 

Le tout vostre, 

Ymberl de BATARNAy (i) o. 

Le dauphin François (iit baptisé le 2; avril suïvaat, à 
^^lise collégiale de Saint-Florentin d'Amboise. Du Bou- 
lage figura dans le cortège, ei, en sa qcaiicé de gouverneur 
Elu ieune prince, marcha à côté du grand écuyer, Galeas de 
ian Se\-erino, après les chambellans et les chevaliers de 
tordre (2). La confiance que le Roy témoignait à son con- 
seiller, en lui remettant son fils unique, est la meilleure 
Breuve qui se puisse fournir de l'estime où chacun tenait 
. du Bouchage à la cour de France. Mais c'était en même 
temps une lourde charge pour ses quatre-vingts ans. Notez 
bu'en dehoK de la surveillance que le gouverneur du 
Haupltin avait h exercer sur son royal élève, en dehors des 
K)îns multiples d'administration qui lui incombaient, placé 
ximmc il l'était à la tète d'un nombreux personnel d'offi- 
ciers et de domestiques, le seigneur du Bouchage entrete- 
ait une correspondance multipliée. Tous les jours par 
rsemple il donnait au b.ltiird de Savoie des nouvelles du 
n Jeone prince et de Madame Charlotte de France, sa sœur. 
Le bâtard de Savoie ne demeurait point en reste de 



I (i) Kbl. nat., ms. tr, 1990, f> 19, oiig. Imp. p. Lalinnc; Jounal d'un Boar- 
ii lU Parii, p. 61. Le nom fin dutinauin de celte lettre, qui 1 fie diconpé, 
Ot faiimî pu Due quittance écrite au dos par acear Magdallcue de li ViUctte, 
■bbcsK ■ da Sceut) dn poavrc et de Modime S" CIcre de Grenoble •, cl 
donnto pu die i M* Hetiirl Fleart qai lui avait remis une aumânc de h part 
4e U. dn Boochage, le B mta 1)18, 

{>) BibL mt., nu. Cr, 4}3;, t" ■;, copie du xvtf sitde, tirée du Cérémonial 
le teClumbte isi eomptet. Cf. Labmic, op. cit., p. 6). 
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boqiQes paroles et se montrait prodigue de témoignages 
d'affection à l'égard de celui dont il se qualifiait le a bon 
filz et entier amy ». Gouverneur de Provence, René de 
Savoie faisait ce querre dans ce bon pais » des finiits qu'il 
envoyait à M. du Bouchage, pour l'aider à « passer son 
quaresme (i) ». H le prenait par son âible en flattant son 
amour-propre de propriétaire, lui écrivant, par exemple : 
« Je ne veulx oblier vous advertir que apprès que nous 
sommes party de chez vous, nous n'avons beu de telz 
vins (2) » ! Enfin, témoignage d'amitié singulière, le bâtard 
remettait à du Bouchage le gouvernement de son propre fils. 
« Mons., hier partist mon filz que je vous envoyé, lequel 
vous obéira en tout ce qu'il vous plaira luy commander. Je 
ne le vous recommande point ne pareillement le surplus de 
nostre petit mesnaige, congnoisant que ce seroit superflue 
veu la bonne et très cordialle amour et affection qu'il vous 
plaist leur porter, dont en faites journellement si très bonnes 
démonstrations que ne vous en scauroie assez à mon gré 
remercier... (3). » 

Tous les faits et gestes de la famille royale étaient rap- 
portés à M. du Bouchage par ses fidèles amis. La Reine 
« est en son neufvieme moys, laquelle nous fera ung autre 
petit seigneur au bon plaisir de Dieu », écrit encore René 
de Savoie le i'*" mars ISI9> et, quelques jours plus tard : 
« Mons., Dieu par sa grâce nous a fait si hereux que de 
nous donner encoures ung beau filz, dont la Royne s'est 

(i) Paris, I" mars (1S19) (Bibl. nat., ms. fir. 3023, f» 30, orig.). 

(2) Chitellcraut, 30 décembre (1519), (Ibid,, £• 40, orig.). 

(3) t Saint-Matulin », 21 août (Bibl. nat., ms. fr. 3023, f» 27, orig.). Q. 
Anne de Tende à du Bouchage (Ms. fr. 2965, f 107). Elle signe « Vostrc 
humble alliée. » 
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livrée à ce matin entre sept et huit heures, et vous adver- 

que le bon petîi seigneur est si très beau et bien formé 
que 1 mon advis nature n'y eust sceu riens mettre davan- 
laige (i). " Plus heureux que son frère aîné, qui devait suc- 
wnber, cii !Sî6, emporté par une foudroyante maladie, 

petit duc d'Orléans, Henri, éuit destiné à vivre et à 

après son père. 
Malgré son éloigncment, Ymbert de Batamay était donc 
issî en faveur que jamais. H ne faudrait pas croire pour- 
Bt qu'il lie recueillit jamais de h bouche royale qu'éloges 

compliments. Parfois, une lettre du maître rappelait le 
gouverneur i plus de sévériié ou i plus d'économie 
IDs les dépenses. Ainsi, au printemps de 1519, sans doute 
I cours d'une épidémie de rougeole ou de rariole, Fran- 
lisl" lui reprocha, en tcnnes assez secs, de laisser pénétrer 
uu le château « plusieurs allans ti vcnans qui se ingèrent 
aller veoir le dauphin ». n A ceste cause, écrit le Roi, je 
JUS pryc, voyre dcffcnds qu'on n'y Liasse personne entrer 
non ceulx qui viennent de deçà prochains de ma personne 
D portans lettres de moy ou de la Royne ou de Madame 
a men à cesie fin. » Inierdictiou est faite également de 
lUler des livrées pour esire ponées Iiors de la maison », de 
rainte qu'on n'y ramène la contagion (2). Quelques mois 
lus tard, dans le même ordre d'idées, François l" envoya 

Bloîs quatre archers de sa garde pour guetter aux portes 
e h ville n affin que nul quel qui soit n'entre en lad. ville 
i ce n'est par moy ordonné; et pour ce, éciit-U à du Bou- 

(l) S«iat'Gcnium-cii-liyc, )i mus, lO tmm da nutin (BibI, i 
: }o>|, r- J9, orig,). 

t>) Siiiit'OnituiD>cD-Ij]rc, 14 mu» (i;i9). (61U. tua., mi. b. |ci(i, f 1 
r%., f. f Libnic, Jaunai tuit BeurpoO dr Pitris, p. 6). 



— 27^ — 

chage, je vous prie que vous ayez l'ueil sur ce en manière 
qu'il n'y ait point de &ulte. Et davantage faictes crier à son 
de trompe en lad. ville que nulz ne se logent ne recueillent 
aucuns hostes en leurs maisons, si ce n'est par l'ordonnance 
de noz mareschaulx des logeiz, sur peine de la hart (i) ». 
Inutile d'ajouter après cela que la défense de loger au châ- 
teau était plus rigoureuse encore. Elle s'étendait même aux 
femmes et aux officiers qui accompagnaient la reine, lors- 
qu'elle venait visiter ses enfents (2). 

Une des difficultés de sa charge était pour le seigneur du 
Bouchage l'administration des dépenses de la maison. Le 
fâcheux état des finances du royaume contraignait le Roi à 
se montrer sévère sur ce chapitre. Il entendait que la 
dépense ordinaire ne dépassât pas 50 1. t. par jour, soit 
18,000 livres par an, l'extraordinaire, c'est-à-dire « l'argen- 
terie et autres parties d'aumosnes, menuz de la chambre et 
voyaiges », ne devant pas excéder 3,000 livres (3). Cette 
somme fut jugée insuffisante lorsque les enfants grandirent, 
et surtout quand Madeleine de France vint, en 1520, aug- 
menter leur nombre. Le 27 décembre 1321, François I" 
déclara au gouverneur qu'il n'entendait pas que la dépense 
de ses enfants excédât 23,000 livres pour Tannée 1322, et il 
ajoutait : « Je suis délibéré, s'il y a passe en fin d'année, de 

(i) Âmboise» 21 novembre (i5i9).(Bibl. nat., ms. fr. 2965, f» i, orig.) 

(2) Claude de France à M. du Bouchage, Âmboise, 22 novembre (Bîbl. nat, 
ms. fr. 3051, f» 6, orig.) 

(3) Cognac, 27 janvier (1520). (Bibl. nat., ms. fr. 2980, f» 21, orig.). Le 
25 février suivant, Tamiral de Bonnivet (Guillaume Gouffier) écrit à du Bou- 
chage : « Mons., vous verrez ce que le Roy vous cscript et la conclusion finalle 
qu'il a prinse sur le fait de la despence de la maison de Mess, ses enfians, et 
vous asseure qu'il y a eu bien du mistere à le faire ranger à la consentir jusques 
i cinquante mil francs. » (Ms. fr. 2990, f' 23, orig.) 
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du Bridoré un coU^e de cinq chanoines, assistés de deux 
en&ntSL de chœur, pour célébrer la messe et les heures cano- 
niales. Il fallait, bien entendu, soutenir cette fondation 
qu'Ymbert de Batamay instituait ainsi pour le salut de son 
âme, pour l'âme de Georgette de Montchenu, sa femme, et 
pour celles « d'aucuns de ses enfants aussi decedés t» et 
inhumés dans cette église du Bridoré où lui-même avait élu 
sa sépulture. La chose était facile, car du Bouchage n'avait 
qu'à désigner parmi ses nombreuses propriétés immobilières 
celle qui lui paraîtrait devoir fournir aux pieux personnages 
un revenu convenable. Dans ce but, il fit choix d'une che- 
vance qu'il avait acquise de François Damas, seigneur de 
Digoigne et de Jeanne de Saint-Palais, sa femme. Ce petit 
domaine, appelé la chevance des Trousseaux, était sis au 
dedans et aux environs de la ville de Dun-le-Roi, en Berry, 
et se composait d'un péage dit le Grand-Péage-du-Long, de 
cens et de rentes dus par diverses personnes, de deux grands 
étangs, de quatre moulins et de quelques bois taillis, le tout 
valant environ 300 1. t. de rente. Pour régulariser une 
pareille donation, il était encore indispensable d'obtenir du 
Roi des lettres d'amortissement, car le fisc n'eût pas manqué 
de contester aux chanoines du Bridoré la possession de 
leurs biens en vertu des ordonnances rendues par Fran- 
çois P'' et par ses prédécesseurs sur les francs-fiefs et nou- 
veaux acquêts, pour autant que cos biens étaient nobles et 
tenus à foi et à hommage. 

Le consentement de François I" fut aisé à obtenir, et les 
lettres-patentes qu'il fit délivrer à du Bouchage renferment 
les considérants les plus flatteurs pour le bon serviteur (i). 

(i) G)gnac, mars 15x9 (v. sJ) (Bibl. nat., Titres, Pièces orig., t. 213, Dos- 
sier Bataruay, n" 59). 
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A l'âge avancé que Dieu lui avait penuis d'aueindre, 
Ymbert de Batamay ne pouvait espérer de vivre bien long- 
temps. Les crises douloureuses se rapproch^ent, et les amis 
du seigneur de Montrésor n'avaient plus de doutes sur l'im- 
minence d'une catastrophe. Mais n'étant pas de ceux qui, 
pour parler comme Montaigne, « se tapissent en leur mai- 
son, » le vieillard continuait son service auprès des en£mts 
du Roi. Au printemps de 1523, l'état de M. du Bouchage 
s'aggrava sérieusement. Le 7 mai, Jaques de Beaune lui 
écrivait encore que Madame s'était particulièrement infor- 
mée de sa santé, « et m'a longuement demandé de votre allée 
à Montrésor et de votre petit-filz, vous monstrent grant 
signe d'amour (i) ». Le lendemain, le général s'adressait à 
Laubespin, tant en son propre nom qu'au nom de René de 
Savoie, pour avoir des nouvelles exactes de la santé de 
son vieil ami. Ne croyant pas la fin si proche, il annonçait 
sa visite à Montrésor pour la Pentecôte (2) . Mais quelques 
jours plus tard, son anxiété redoublait, « vu l'assault du 
caterre, » qui, pour la seconde fois, tourmentait M. du 
Bouchage (3). A ce moment même, le 12 mai 1523, 
Ymbert de Batarnay venait d'expirer à Montrésor, à l'âge 
de quatre-vingt-cinq ans. Immédiatement informés par Lau- 
bespin, Jacques de Beaune et le bâtard de Savoie reçurent 
la triste nouvelle à Saint-Germain-en-Laye.« Le feu bon sei- 
gneur M. du Bouchaige, écrit Beaune le lendemain, a fait 
son temps en ce monde. Nostrc Seigneur luy veille donner 
ce que je désire pour moy (4) ! » Hélas ! sa fin à lui devait 

(i) De Saint-Gcrmain-en-Laye (Bibl. nat., ms. fr. 2969, f'45,orig.). 

(2) Saint-Germain, 8 mai. (Ibid.) 

(3) lùid.y f« 57, orig.V. (Pièce justificative n^ LI). 

(4) Saint-Germain, 14 mai. (Ibid,, (^ 59, autog.) (V. Pièce justificative 
uo LU). 
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être autrement uagiquc. Encore six années et l'on pourra 
voir S3 dépouille se balancer au gibet de Mont£aucon ! 

Avant même d'être assurés de la mon de M. du Bou- 
chage, les deux amis avaient arrach6 au Roi la promesse de 
la cxpitoinerie du Mont-Saint-Michel pour « le petit sei- 
gneur », dont les dernières voloatés d'Ymbert de Bataraay 
les constituaient tuteurs. C'est eus aussi qui ordonnèrent 
rentcrremcnt. Les 200 écus attribués pour cet objet par le 
défunt leur paraissant insuffisants pour lui « faire l'honneur 
qui lui appartenait «, Jaques de Beaune et René de Savoie 
engagèrent Laubespin à ne pas s'arrêter i cette somme, mais 
à tout faire le plus honorablement possible. La volonté de 
du Bouchage avait élé de leposcr dans l'église qu'il avait 
fondée, mais l'édifice n'étant pas terminé, Beaune envoya 
à Montrésor son fils Martin, archevêque de Tours, pour 
dédier la chapelle du chAteau, où le corps devait reposer 
provisoircmem, Qjiant au petit René de Batamay, M. de 
Forges, l'un de ses serviteurs, eut ordre de le conduire à 
Blois o pour le faire acostrer d'abillcmens de deuil u, lui et 
SCS gens (i). Comme le Roi avait formé le projet de se 
innsponer dans cette demiért ville, les tuteurs de l'orphe- 
lin eurent un moment l'espoir de pouvoir se rendre i Mon- 
trésor, pour y prendre les arrangements que la situation 
réclamait, mais Mgr de Savoie ne put obtenir un congé et 
se fit remplacer par son fik, le comte de Tende. Beaune 
lui-même ne put faire ù Montrésor qu'un séjour de qua- 
rante-huit heures, qui suffirent à peine pour décider les 



(0 



C4unc i t^ubcipin. Sunt-Ccrmain, 14 nui. iBïbl. nit.. nu, (r, 196^. 
OiUau, jo nui (IHd., ^ 6t, «niog.) Cf. René de S4V0U la mdne, 
nui. (Bibt. ui,, m%. b. )U), ^ 46. orig. Pila jutiatcttivn a* LUI.) 




ptnnts les plus essendeb (i). Q s'a^ssaii avant tout i 
sxvoii ce qae fou ferait du petit sdgDeur. Le bâtard de 
SivOK faait d'avis que René de Batamaj, oommé par le 
Roi enfuit d'honoevr do daupkin, accompagnât le jeune 
prince i Paris. Mais Jacques de Beaane n'y consentit point. 
• Je oe troave pas le propos ton pour ceste heure, ècrit-il i 
tjqbcspin, pour beaucoup de raisons, mesmemirnt consî- 
disé que le petit seigneur n'a encore rien prest ne en ordre 
descHicas, aussi attendu scmaageet la complexionquJD'esi 
pas pour poncT peine... (2) •. 

I^ compliqué fut le partage des btens dTmben do 
Batamay entre les enfants de son fils François, René et 
Anne de Batamay (3), d'une pan, et les filles de M"* de 
Saini-Vallicr de l'autre. Le règlement des affaires de la suc- 
cession far remis aux maîns de deux hommes d'affaires, 
M. de Nitray et Maître Isaac Marron, è\a àc Loches, qui 
procédèrent ioimédiatement à l'inventaire des biens du 
défant (4). La fortune que M, du Bouchage a\"ait amassée 
devait être des plus considérables pour une époque où un 
e de £,000 i 7.006 livras de itme 4xaàt tenu 



(i) fieiBoe i Liabcipin. Tous, Tcndradi 39 uni (lS>)). (KU. dm., nu. b, 
J969, f> 67,iiitog.) 

(]) Le mCme la nrfme. BUrf, i ]aiii 0;i})- ^ lettre porte cette note de 
Liabopin : ■ U. de SemUuifaj, aprt* l'entenement feu Ugi. a juin i^f'». 
(7*a., fil 69.) 

(]) Anne, dont od trouvera une lettre au PttCK jutnncuiTEs o^ UV, 
ipouM en i;24 Jean de DiiUan, comte du Ludc Leur descendance l'iicîgnit 
en 168} avec Henri de Daillon, comte du Lude. 

(4) Lemi Ticitions furent comptéei 1 raiion de 4 (ana pour NitnT et 
60 fob de dfpens ; pour Mutod, 40 sols et ses depeni. 

Beaune 1 Liabespin. Siînt-^rmain-en-Lafe, iS juillet (i;i))> f^Z- {^^>^i 

p .09. a I- 7î> 



,po«.--onp"sM^d ,;scuUfc J-°7^ g„„tag. « 

""'^''^*;l'S B 1^"' do B«-;j -„,„,. Jeanne 

Ro.«g«=".'l'»^.^„t«.deBa.an>ay"' 
«tel & . .„„, to«n d« ^"f'^J'v po»' *™' 
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seigneur de Laubespin, réussit à faire entériner les lettres 
royales rendues en faveur de René de Batamay (i). Mais 
une autre difficulté surgit de ce côté. Du vivant même 
d'Ymbert de Batamay, une discussion d'intérêts s'était éle- 
vée entre lui et les héritières de sa fille Jeanne, dame de 
Saint-Vallier. Pour « pacifier et appointer » le différend, 
M. du Bouchage ordonna par testament qu'une somme de 
5,000 firancs, prise sur ses biens, serait remise à Diane de 
Brezé, à Françoise et à Anne de Clermont, en représentation 
des droits de leur mère défunte. Mais les filles de M"« de 
Saint-Vallier refusèrent de recevoir leur part en argent, la 
réclamant en nature, c'est-à-dire en « héritages ». Un pro- 
cès s'ensuivit ; Mesdames de Brezé et de Clermont obtinrent 
des lettres d'évocation et portèrent l'affaire devant le Grand 
Conseil, qui, par arrêt du 26 octobre 1529, enleva la con- 
naissance de la cause au Parlement de Dauphiné (2). Les 
demandeurs prétendaient que René de Batamay leur aban- 
donnât une partie des terres et seigneuries de Morestel, de 
Dolomieu et des Avenières. L'affaire traîna si bien qu'Anne 
de Poitiers mourut ; mais ses filles Anne et Philiberte de 
Clermont continuèrent à plaider de concert avec leurs tantes 
Diane de Brezé et Françoise de Clermont, et ce n'est qu'en 
1342 au plus tôt qu'un règlement finit par intervenir entre 
les parties (3). René de Batarnay conserva Morestel, Dolo- 
mieu et les Avenières, mais attribua à ses cousines d'autres 
terres. La belle duchesse de Valentinois, dont on possède 

(i) Grenoble, 27 novembre iS2}. (Bibl. nat,, ms. fr. 2972, f*» 82 et 83, 
orig. s. parch.) 

(2) Arch. nat., Grand Conseil, V51047, 25, 26 octobre, 10, 29 novembre et 
14 décembre 1529. Cf. Bibl. nat, ms. fr. 2965, f°* 77 ss. 

(3) Ibid.f V52, 29 mars 1541, (v. s.). 
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plu^eurs lettres adressées au comte du Boucliage, son cou- 
sin, se tint pour satisfaite et put enfin se f<61iciter d'un arran- 
gcmtml qui rétablissait la concorde entre les héritiers d'Yni- 
bcri de Batarnay (i). 

Ce n'est pas tout encore. En 1524, Charles de Rohan, 
comte de Guîsc, éleva des prétentions sur les terres de 
Clarj-, d'Argies et sur la forêt d'Ailly en Picardie, en se 
fondant sur certaine transaction passée entre le feu seigneur 
du Bouchage et le vicomte de Turenne, mais il ne put obte- 
nir gain de cause (2). 

n n'est pas jusqu'au Roi lui-même qui n'ait songé à tirer 
profit des grands biens laissés par son opulent serviteur. 
Mais François I" s'adressa i l'argent comptant. Le 12 août 
1523, Philiben Babou, chevalier, seigneur de la Bourdai- 
sière, conseiller du Roi, trésorier de France et de l'épargne 
dudit seigneur, donna reçu i Mcssire René, bùiard de 
Savoie, chevalier de l'ordre, comte de Villars, de Tende et 
de Beau (Tort -en -Vallée, baron de Précigny, grand-maltre de 
France, et 1 Messîre Jacques de Beaune, aussi chevalier, 
conseiller et chambellan ordinaire du Roi, baron de Saint- 
Blancay et de la Carte, bailli et gouverneur de Touraine, 
de 17,571 écus et demi que ces personnages prêtaient au 
Roi des deniers du feu seigneur du Bouchage et au nom ti 
comme tuteurs testamentaires de noble seigneur René de 
Baumai, baron du Bouchage et d'Anthon, seigneur de 
Xfontiésor, du Bridoré et de Moulins en Berrj- (j). 



<i) au. MI., mti. ft. J090, C lî ; jo)6, f n jMï, f il. Î4, i*. ST. 
1», «e., orig. 

(j) BihI. lui., BU. b. 196;, ^ 10)1,, mp.^Ti* i. () nuri 1114). Cf. Aich. 
■■., X>*ifa7. ^ i%> V* (a mur» i^iO' 

()) Ce pii, MBKOti I pour aider nui gnadn '.i laenlnublci iflalm que 1« 



A la fin de 15 27, après Texécudon de Tinfortuné Sem- 
blançay et la mort du bâtard de Savoie, René de Batamay 
se trouva sans tuteurs. Le jeune seigneur ayant à cette 
époque dépassé l'âge de quatorze ans, il fut nécessaire de 
remplacer les défunts par deux curateurs. Arguant de sa 
qualité d'enfant d'honneur du Dauphin et de Timpossibilîté 
où il était, par suite de son service auprès du prince, de se 
retirer vers son juge ordinaire, René obtint que le prévôt 
de Paris fût chargé de lui nommer des curateurs (i). En 
conséquence, après avoir consulté le grand sénéchal de 
Normandie, Louis de Brezé, Jacques de Genouillac, grand 
écuyer de France et grand maître de l'artillerie, Robert 
Stuart, capitaine de la garde du corps, seigneur d'Aubigny, 
Jehan Brinon, seigneur de Villaines, président au Parle- 
ment de Rouen et chancelier d'Alençon, enfin, Charles du 
Plcssis, seigneur de Savonnières et premier maître d'hôtel 
de Madame, tous parents ou amis du mineur, Jehan de la 
Barre, chevalier, comte d'Etampes et garde de la prévôté de 
Paris, le procureur général du Roi entendu, nomma à la 
curatelle de René de Batamay le grand maître J. de Ge- 
nouillac et Charles du Plessîs (2). 

Des le 12 mars 15 18, l'ancien seigneur du Bouchage et 
le bâtard de Savoie avaient, je l'ai dit, uni leurs enfants par 
un traité de mariage. La fille du grand maître, Ysabeau de 

Roi a de présent à supporter pour la dcffence de son royaume qui est assailly 
et menasse de tous coustés par ses ennemys », fut effectué contre lettres-patentes 
contenant promesse de remboursement, délivrées à Saint-Gcrmain-cu-Layc ic 
20 juillet 1525. 

(i) Lettres-patentes du Roi, datées de l^aris, 12 décembre IS27. (Hibl. uat., 
ms. fr. 3036, f" 52, ori;;. s. parcU-) 

(2) Jeudi 19 décembre 1527. (Bibl. nat., Titres, Pièces orij;., T. 213, 
i"* 34 ss.) 
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Ei la femme de René dès que l'igc 
temps a conservé un projet de con- 
trat qui fut établi entre les curateurs du jeune baron et Anne 
de Tende, devenue veuve de René de Savoie, quelques 
jours avant la solennisation du mariage. La comtesse de 
Vîllars (1) s'engagea à verser aux époux, « le jour des épou- 
sailles, n la somme de 50,000 1. t. En échange, René et 
Anne durent renoncer i toute prétention ultérieure sur b 
saccession du bâtard de Savoie et sur celle de sa veuve, au 
profit de Mcssirc Claude de Savoie, comte de Tende, fils 
aine du défunt grand maître. 

Le r^imc adopté entre les futurs époux fut la commu- 
nauté pour tous les meubles et pour les acquêts immeubles. 
Par suite, après dissolution du mariage, ces biens devaient 
(m divisés également entre le survivant et les héritiers de 
l'époux prédécédé. Des 50,000 livres accordées i M"" Ysa- 
bcau, 40,000 durent être employées en. immeubles réputés 
propres i M"" de Baiarnay, tandis que les 10,000 autres 
devenaient la propriété de son mari, qui ne pourrait être 
tenu i les rapporter. 

Par le même acte, M. du Bouchage constituait à sa femme 
un douaire de 3,000 1. 1. de revenu pour le cas où il décéde- 
tah sans cn£int5, soie pour celui où, s'il laissait des enfants, 
M*" de Batarnay demeurerait en état de viduité. Si elle se 
reouriait, son douaire devait être réduit à 2,000 1. 1. de 

Coi U titK que puni Anne ie Tende apr£s U mort ât tan tmri. Ole 
tiehi. Le niinuscrit hrifiît jo^o de U Blbliothbjae nitiaiule cootient 
ïoairrfnlioa de tes bicos. Oulrc 1« icnc de Matre leane, en 
FiUnt pins de 40,000 écni, elle poutdoit d'ialra biens pour 
100,000 Utrs, uni comptei qiuntltj de vaiuclle d'ugcat el d'as, ia 
Kjilucna et d'iulK* ni:uti1cs |ir.-;<cu>. 
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revenu. Cette rente était assignée sur les châteaux et sei- 
gneuries du Bridoré et de Moulins en Berry, mais seulement 
à la condition que M°^ du Bouchage ne se remarierait pas. 
Si eUe convolait en secondes noces, elle devait prendre la 
seigneurie de Qiarmes en Dauphiné; dans aucun cas celle 
de Montrésor ne pourrait être entamée (i). 

Ce projet de contrat, qui fut probablement mis à exécu- 
tion, ne porte pas de date, mais il semble qu'on peut fixer 
aux environs de Tannée 1530 l'époque du mariage de René 
de Batamay, capitaine du Mont-Saint-Michel, bientôt gen- 
tilhomme de la chambre du Roi (2) et chevalier de 
l'ordre (3). Le jeune du Bouchage se trouva être, aussi bien 
par sa situation personnelle que par son mariage avec la 
fille du bâtard de Savoie, l'un des plus grands seigneurs 
du royaume. La sœur de sa femme, Madeleine de Savoie, 
épousa le fameux connétable Anne de Montmorency. C'est 
dire que, comme son grand-père, René eut quelque part à 
la faveur royale. Au mois de mai 1540, François I*' érigea 
en comté la baronnie du Bouchage (4) et en baronnie la 
seigneurie d'Auberive en Dauphiné, et l'on doit remarquer 
qu'en ce faisant le Roi se fonda principalement sur les ser- 
vices rendus à l'Etat par Ymbert de Batarnay (5). 

(i) Bibl. nat., ms. fr. 2965, f** 77 ss., xv^• s. 

(2) Bibl. nat., ms. fr. 2916, f* 22, orig. à la date du 22 mai i$}4. 

(3) Bibl. nat., Titres, Pièces orig., t. cité, doss. Batarnay, à la date de 1566. 
En 1569, René est, de plus, capitaine de 50 hommes d'armes d'ordonnance. 

(Bibl. nat., ms. fr. 2916, f* 46, orig.) 

(4) Bibl. nat., ms. fr. 4658, f* 37, orig. s. parch. 

(5) Bibl. nat., ms. fr. 2981, f° 73, orig. s. parch. « Nous, reduisans à mé- 
moire les très bons, grans, louables et recommandablcs services que feu Ymbert 
de Batarnay, chevalier et seigneur du Bouschaige, a en son vivant faictz tant à 
feuz noz très chers et très amez cousins et beau pcre les roys Loys un^icsme, 
Charles huicticsnK* et Loys douziosme que ;\ nous, et voulnns et dc.sir.'ins icculx 
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I U n'entre pas dans le cadre de cette étude de poursuivre 

■us loin la biographie du petii-fib du seigneur du Bou- 

kage. Malgré la (aibiesse de sa constitution, René de Ba- 

Tiay atteignit un âge relativement avancé. Selon toute 

(parence, il mourut vers la fin de 1580, peut-être même 

1 1587. De son mariage avec Isabeau de Savoie, il eut 

plusieurs enfants. Claude, son unique fils, guidon dans la 

compagnie de son oncle le maréchal de Montmorency, lut 

frappé prés du connétable à la bataille de Saint-Denis, le 

10 novembre is67> et mourut quelques jours après, sans 

laisser de postérité de Jacqueline d'Entremont, sa femme, 

qui devait, quatre années après, se remarier à l'amiral de 

Coligny (i). Des filles de René de Batarnay, Françoise, 

^Faînée, épousa François d'Ailly, vidame d'Amiens. Restée 

^Hruvc sans enfants, elle était, en 1581, dame de Mon- 

^Hrtsor, d'Argi, de Cléri, de la forêt d'Ailli et douairière de 

^^a châtellenie de Raineval (2). Elle mourut à Monirésor le 

17 oaobre 1617 (î). Des trois autres filles de René de 

;i Batarnay, l'une, Marie, épousa vers 1561 Guillaume, 

^Hdcomte de Joyeuse, maréchal de France, tandis que les 

^^fïconglloUtre comme il est bien taUoniuble eaven noitre imé et feil gEntil- 
I bomme ordiiuire de nosire cbimbrc et cappiuine da Mont Sainct Micbel, Reni 
de Baurtuy, i prêtent seigneur et baron dud. Bouchaige, son Gli(»c), lequel, ea 
IniUtll «t ensuivint les Testiges de sond. feu pert, nous i ja Cucu plusieurs 
bont cl gtuni services, iiict et continue cii^icun jour et espérons qu'il fera cy 
tpies. Pont CCS causes . . . ■ etc. Ces Ictires-paieatcs, dai^ d'Evreui en 
nui ■t40> portent au leplï : •■ Vu le R07 daulphin, le seigneur de Monunorenfy, 
nraneslaMe ci gnnt miisirc de France, ptcsenT. <• 

(i) V. A. de Gilliei, Baronnii dt Clericu, dtie, p. 118. 
{j) Bîbl, UM., Titra, Citris de d'Hoàer, n° 67, f> i s. 

(]) M. C*né de BuiseroUe 1 publia dans le Diclionnairt bisloriqiu d'Inârnl- 
t, IV, p. ]»6 *,, le teMament de Frufoise de Batimiy. Voy. i [1 fin 
Nent Tokmc U Kalictntt Yonlilar.j. 19S' 

•S 



cadettes, Anne et Gabrielle, furent unies, la première à 
Bernard de Nogaret de la Valette, la seconde à Gaspard de 
la Châtre, seigneur de Nançay, 

Cest à M"* de Joyeuse qu'échut en partage, après la 
mort de son père, le comté du Bouchage, qu'elle transmit 
à son fils Henri (15 67-1608). Ce personnage singulier, tour 
à tour capucin, pair et maréchal de France, porta, avant 
d'hériter du duché de Joyeuse, le nom d'Henri de Batamay 
et le titre de comte du Bouchage (i). Sa fille Henriette- 
Catherine (1585-1656), qui lui succéda au comté du Bou- 
chage, épousa en premières noces (1599) Henri de Bour- 
bon, duc de Montpensier, puis, en 161 1, Charles de Lor- 
raine, duc de Guise. C'est elle qui vendit Montrésor en 162 1 
à Henri de Bourdeilles. Un autre fief important d'Ym- 
bert de Batamay, la baronnie d'Anthon, avait dès 16 10 
passé des héritiers de René, comte du Bouchage, à Jacques 
de Goth, baron de Rouillac et de Blanquefort, qui en fit 
l'acquisition. Enfin, le 8 juillet 1602, Françoise de Batar- 
nay, veuve du vidame d'Amiens, vendit à Antoine Dautun, 
sénéchal de Lyon, les châteaux et juridictions de Charmes, 
Saint-Donat, Batarnay et Morjays, au prix de 18,333 écus 
soleil (2). 

Ainsi, des le premier quart du xvii^ siècle, moins de cent 
ans après la mort d'Ymbert de Batarnay, son nom était 
éteint et ses immenses biens avaient passé en des mains 
étrangères. De cet édifice si laborieusement construit par 



(i) Bibl. nat., Titres, Pièces orig., t. cité; doss. Batamay, n«* 27 à 32 
années 1582, 1583 et 1586. Il épousa Catherine de Nogaret de la Valette, sœur 
du duc d'Epernon. 

(2) Ârch. de l'Isère, ancien inventaire cité. 



Qiabtle CI ambitieux seigneur rien ne demeurait qae le 
luvenir de sa brillante carrière et son effigie sur un tom- 
tau. S'il fallait, en terminant ce long récit d'une existence 
wlîtîfiue de trois quarts de sîÈcle, porter un jugement som- 
uirc sur Ymben de Batamay, je dirais qu'au point de vue 
Dorai, malgré ses défaillances inexcusables, du Bouchage 
e (ut pas plus mauvais que la plupan des hommes de son 
Fiitdc. Peut-être même faudrait-il aller plus loin et dire qu'i 
ccnains points de vue sa vie fut exemplaire. Irréprochable 
dans ses mœurs, attaché h ses devoirs, s'il usa parfois sans 
f modération de la faveur qu'il avait su conquérir par ses ser- 
cs, jamais du moins il ne mordit la main de ses bienfai- 
teurs, et l'on sait si les exemples d'une pareille constance 
lient fréquents au xv* siècle 1 Qjiint aux talents de Baiar- 
fay, s'ils ne l'ont point élevé au rang d'un homme d'Etat 
t premier ordre ; peut-être feut-ît en accuser l'époque où il 
t et surtout l'éducation qu'il reçut de Louis XI, son 
nier maître. Autoritaire au del.*! de tout, ce roi forma 
|*cxcelienK serviteurs et légua i son fils des conseillers avisés, 
nais jamus il n'eût souffert qu'autour de son trône une tête 
r£le\-it trop haut. Le mérite de l'homme qui nous occupe fiit 
précisément de se rendre indispensable ù ses maîtres sans 
jainais forcer le talent que la nature lui avait départi. Certes, 
b France a possédé nombre de politiques plus féconds, et la 
Royauté s'est servie d'insmiments d'une trempe autrement 
âne; l'htsioire les connaît, depuis longtemps elle les a jugés, 
et les travaux les mieux fondés de la critique moderne n'ont 
pas modifié sensiblement l'opinion que nos pères avaient 
formée de leur génie. Moins appréciés nécessairement ont 
été les aaeurs secondaires du drame. Travailleurs acharnés, 
n'ont-ils point, eux aussi, bien servi leur pays, chacun il son 



rang et à son heure ? N'oot-ils pas, pour une grande part, 
contribué k l'achèvement de l'édifice de la monarchie et par ■ 
suite àk constitution derunitéfrançaisequifiit son œuvre? J 
A ce litre, les hommes comme du Bouchage méritent d'être 
étudiés, et l'on estimera, du moins je l'espère, qu'Ymbert 
de Batarnay aratt droit à quelques pages de souvenir. 




PIÈCES JUSTIFICATIVES 




PIÈCES JUSTIFICATIVES 
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i« Juin 1468 

• Ijts leitres de retenue de conseiller et thambellan du Roy 
pour Mons. du Bouchage. » 

(DibL au., au. fr. 1909, f ij, orig. a. (utta.) 

Loys, par b grâce de Dieu Roy de France, i tous ceuh qui ces pre- 

»en(« lentes verroni, salut. Savoir faisons que nous coofians * pWn 

Je b personne de nostrc nai et féal Hinibert de B.-iternay. seigneur du 

Boodugc, ei de SCS sens, vaillance, loyaulié, prcudommic ci bonne 

ErfUIîgencc, icdui, pour ocs causes et mcsmemcut en faveur des bons, 

■cantiiuicb et agréables services qu'il nous a par cy devant faix, tant ou 

Kbit de Eiox pKTKî que itutrcmeni, en piusîeura manières £iii et conti- 

imc ckucun jour curieusement i l'cniour de nosire personne et cspe- 

rvns que encorcs plus liice ou temps i venir, avons aujourduy retenu 

et retcnonu par ces présentes nostrc conscilliet et charobellao, pour nous 

tsvif dorcscnavant esd. esiatz et oIRccs aux honneurs, prérogatives, 

preetnioences. liberid, franchises, gaiges, hosielUges, Uvrotsons, droii, 

proolU et cmolomens acousiuinez et qui y appartiennent. Si donnons 

n mtodcmcni a nosire jnié et féal chancellier que, prins et receu dud. 

V ia Boocluge Icscrcmcnt sur ce acousiumd, il le convocquc et appelle 
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ou ùce convooqaer et appeUer en noz consdlz et affiûres avec noz 
autres cousdlliers de semblable estât et retenue. Mandons en oultre à 
noz amez et feaulx les maistres de nostre hostd, maistre et contreroleur 
de nostre chambre aux deniers, que nostre présente retenue ilz enre- 
^trent ou facent enregistrer es papiers denostred. chambre aux deniers 
avec noz autres chambellans de semblable estât et retenue^ et desd. 
estatz et offices, ensemble des honneurs, prerogativez, prééminences, 
libériez, franchises, gaiges, hostellages. livroisons, droiz, proufiz et 
emolumens dessusd. le facent, souffirent et laissent joir et user plaine- 
ment et paisiblement. En tesmoing de ce nous avons fait mettre nostre 
seel acesd. présentes (i). Donné à Amboyse,le premier jour de juing, 
Tan de grâce mil CCCC soixante huit et de nostre règne le septiesme. 

Au revers : Par le Roy : Bourré. 



U 

23 Août 1474 

Rmi (TAlençon, comte du Perche, et Pierre de Montmorin, font 
opposition à la publication pure et simple des lettres de 
Louis XI, portant donation à Ymbert de Batarnay des terres 
et seigneuries de Vic-Fe^pisac et autres. 

(Bibl. nat., vas. fr. 290a, f" 32, copie du temps s. parch.) 

Du lundi xxu«« jour d*aoust mil CCCC soixante quatorze. 

Sur ce que les lettres octroyés par le Roy à Ymbert de Batarnay, 
sire du Boschage, touchant les terres et seigneuries de Vie Fezansac et 
autres, ont esté leues et publiées. 

Champront, pour le conte du Perche (2), dit que esdites lettres sont 
incorporées deux autres lettres ausquelles s*est opposé. Dit que à la 

(i) Le sceau a disparu. 

(2) Jean, doc d*Alençon, ptre de René, comte du Perche, avait épousé Marie, fille du 
comte Jean IV d'Armagnac. Elle moumt en X475. Condamné pour crime de hante tra- 
hison en X474, Jean d*Alençon se vit confisquer son duché, qni fut rendu à son fils en 
1476. 



I 



— a97 — 

(cje raete du conte du Perche appartient certaine partit en la sticcus- 
sion de son père et n'a peu Armignac confisquer la pan qui lui appar- 
tcn^L Pjrcillcnieni soixante ung mille escus de son douaire lui sont 
deiu, et fat la ciuse pour quoy s'opposa. 0:t que soulz umbre de la 
contiscatioD d'Alengon led. du Bouschaige a obtenu lesd, lettres ; or le 
mary ne peut par confiscation qu'il face empescher les drois de % 
femme : par quoy Alençon par le dclici qu'il a fait n'a peu confisquer 
ce qui îipparieQoil i ta mcre dud. du Perche, potUsinu qu'elle est trcs- 
passë avant l'arrest donné contre Alençon. 

Hennequin dit que non obsiani Ud. oppo^don sera mis ÎKia a prt- 
smtala, simpUdter, car la confiscation est notoire, or le Roy en a fiii 
don aud. du Bouscluige en recompense de pluûeurs services faix au 
Roy et 1 la chose publique, où le prince peut donner res aliénas. A ce 
que la mcre du Perche svoit part et portion en la succession, nkhil al, 
et n'en joit onques, mais en estoii possesseur led. feu cooie d'Armi- 
gnac. Dit que le douaire doit appanenlr à Jehan d'AJençon qui a tout 
conitsquâ, igttur partie n'est recevable et sera mis sur lesdiies lettres 
lecla et prtuntala, simpUciter. 

Champroni dit que la court lui a ja octroyé ce qu'il requiert, ainsi 
pariSaU ratimis luy doit estre fait maintenance, et se Armagnac esioil 
possesseur c'estoit par force, car l'ont rais en procès céans et sur la 
demande que a faicte le conte du Perche avoit à défendre céans, ainsi 
oc X peut dire possesseur paisible. 

HalU, pour le procureur du Roy, dit que in crimine lest majestatit 
aiam jitia privatur, ei tout retourne au Roysajis debie quelconque. 

Artaud dit que Montraorin autresfois s'opposa pour k terre de 
Ldihac et contre Bouschaîge raesmes a procts aux Requêtes touchant k 
dite tenc de Lupac, si s'oppose de rechief, requérant que ladite publi- 
cation ne soit faicte wnon d la charge de sad, opposition, et s'oppose 
xxi& comme aulreslbis s'est opposé, 

Si a «té appoinctâ que la court verra le plaidoyer des parties el au 
conieil. 

Estractum de regisiris curie parlamcnti. 

Brun AT. 
Collatio facta est. 




Logn, pai U gricc de Dieu, Roy de France, savoir fûsom Â tous 
fHMU et A venir. Comme par noz autres lettres pattencee en forme 
it duetre et signées de nostre main, et pour les causes ranteauea en 
ladkl «t en deux autres pareillement signées de nostred. main dedans 
IdGOipon^, nous ayons d^ l'an mi! quatre cens soixante-dix donna, 
cUé, tt»iisponé et délaissé à nosire anié et féal conseillier et chambei- 
lanHymbert de Baternay.csaiier, seigneur du Bouschage, pour lui, ses 
bob*, «Occesseurs et ayans cause, les places, terres et seigneuries de 
SflQv Ooniak, Rinhac et la roestaicrie de la Vassete avec leurs appar- 
Wtil"f et deppeiidcnces quclxconques, ensemble le commun de U 
(dx ^ a aeoustunié y estre levé, ci ccllui aussi des bailliages de 
Conqnei et de Sauvcierre avec leurs appartenances et deppendences ; 
et depuis, c'esi assavoir ou mo)'s de jung mil quatre cens soixante 
douze, lui ayons semblablement donné, cédé, quitté, transporté et 
délaissé pour luy, sesd. hoirs, successeurs et ayans cause les chasteaulx, 
chastellenies, teiies et sdgneuries de Vie Fezansac, Laverdins, J^ud, 
Lupiac, CastilloD, Sainct Paul, Morede, Lanapaz, Roquebruoe, Taliam 
de MehuQ, le Castera, Valence, Saint Lary, Sezen et la Lanne, avec 
toutes leurs appartenances et deppcndences quelconques, comme i 
nous advenues et escheues par la forfaicture de leu Jehan d'Amùgnac, 
ainsi que plus i plain est contenu en nosd. lettres, lesquelles aient 
esté expédiés en nostre court de parlement et en la chambre de noz 
comptes. Or est il ainsi que pour réduire et reunyr i icelles qiù 
estoient andennemeni nommées deux rcceptories les terres et sdgneu- 
ries d'Aucb, Baran, Aubyet, Saint Sauby, Saint Qtieric, Miraumoni, 
Saint Martin, Vinaigre, Sanbauyam, avec leurs appartenances et dep- 
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louse et Rouergue, Circassonne, Agenois et de Latines ci â tous cuu J 
autres jusiiders et offiders ou â leurs lieuitenans jiresens et à v 
i chascuD d'eulz s comme i lui appartiendra, que de noî presens gric 
radfiication, approbation, don, cession et transpon facent, souvent et ^ 
laissent joir et user iceUui nosire conseillier et chambellan, sesd. heàn 
et successeurs masles et femelles et leurs ayans cause plainement et 
paisiblement ; et par rapportant cesd . présentes signées de nostrc main ou 
vidimus d'icctics fat soubz scel royal pour une foyz et recoaf 
sur ce souffisant de nostred. conseiUier a chambellan tant seuIleraentfJI 
nous voulions ccllui ou ceulx de noz receveurs qu'il appartiendra d4 
tous autres i qui se pourra loucher en cstre tcnuz quittes et deschar-V 
gez par nosd. gens des comptes, ausquelz dcrcchief mandons ainà tel 
lûie sans diSiculté, nonobstant que la valeur de la dicte recepto 
d'Auch, teiTcs et sdgneuries à icelle appartenant ne soit cy declair^, e| 
que les dons et octroîz desd. trois receptories ayent esté faii à divers 
fbiz i icelluy nostre conseillier ei chambellan, que ne lui voulons it 
ne prejudider en aucune manière, et quelxconques ordonnances, i 

:. Et affin que ce soit chose ferme e 
: mettre nostre seel à cesdictes [ 



démens c 

esiablc i tousjours, nous avons lait 
sentes (i), sauf en autres choses n 
Dormi à Haubcrvillcr leï Paris (i), o 
mil CCCC soixante quatorze et de d 



stre droit et l'aultruy 
moys de novembre, l'ai 
>stre règne le quatordcstne. 

LOYS, 



de g 



Au repu : 

Pu le Rojr : l'Evcsqoe dTvretis (3) ^ pluâeois autres presens. 

Legodz. 

Tisa. 

Lecta, publicata et rqpstrata in dictft cniii absque pnjndido proces- 
sus intentati per cotnitem Partiel si aliquls at. Actum in Parlàmento, 
dedma nov& die decembris, anno domini milleâino CCCO» septna- 

Beuhat. 



(0 La tata ■ dbpuB. 

()) AuboriUlRi (Seine, cmton it SdDI-Dodl). 

(0 Jau tUlKip, >4T4-«4T»- 




Siintlltcr tecia, publicaia et rcgistraia in camerl compatorum domlnî 
Donri RcgLg, Pariâus, die viccsima >iiai raensh deccmbm, amio quo 

Badouilieh. 
Lecia 4nîupcr, publicata « regisirau in curia Parlamenii Tholose, 
non die manii, anno domini millcsima CCCC™° LXXIIlli^. 

De la MAEaiE. 
Lku tàaia publicata et registrata in curia P:ulanienci Burdegate 
Bndcdinit die aprilis, anno Domini millcàmo CCCC""' LXXV<° post 
Pasùum. 

De Makchlac. 



IV 

14 MaS3 147s 

i^Ù^pie au pouvoir donné par le Sffy Louis Un:^iesme, pris sur 
w^^^originai, à Imbert de Balarnay, seigneur du Bouchage, 
miraicter avec te Roy d'Àrragon u. 

(Bibl. ui., mi, h. 1900, f^ii., copie du iiTii*uede). 

Loys, par la grâce de Dieu Roy de France, i tous ceux qui ses prê- 
tants lettres vctToni, uluu Comme pour ciùdcr parvenir au bien de 
plis et i la pjcificaiiou des questions et difierens d'eatre nous et le 
Ray d'Arragon (i) ayeat esté par cy devant primes entre nos gens et 
ceux dndii Roy d'Arragon aucunes trêves et abstinence de guerre, pen- 
dant lesqucilcs les matières d'accommodement ayant csiâ ouvertes d'un 
cocté et d'autres, lesquelles obsiant certain empcschement n'jyent 
encom peu csirc conclues, par quoy soîl besoing de prendre une autre 
trpre et abstinence de guerre, pour pendant le temps d'icelle conclure 
^il est poisiblc les matières de paix, et pour ce faire de nostre pan 
oommcttre cl députer aucun notable personnage i nous scur et feable : 
pOBT co causes, nous conlians eoiitrement de la persone de notre ami 
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et feal conseiller et chambellan Imbert de Batarnay» sdgneur du Bou- 
chage» et de ses sens, souffisances» loianté et preudhomie et bonne di]t> 
gence, n*a3rant treuyé personne de nostre Royaume quy nous ait en 
nos plus secrètes et importantes affaires mieux et plus fidèlement servi, 
iceluy pour ces causes avons conunis, ordonné et establi, commettons, 
ordonnons et establissons et luy avons donné et donnons par ces pré- 
sentes signées de nostre main plain pouvoir, auctorité, commission et 
mandement spécial de prendre avec ledit Roy d'Arragon ou ses gens 
telle trêve ou abstinance de guerre et pour tel temps qu'il verra estre 
à fidre, de promettre et jurer pour et au nom de nous d'icelle trêve et 
abstinance de guerre ainsy prise et accordée entretenir et garder sans 
enfraindre, en £dsant pareil serment par ledit Roy d'Ârragon ou ses 
gens à ce commis et députez par luy avec valable pouvoir, et gênera* 
lement de faire et besogner touchant ce que dit est et les dependences 
tout ainsy que nous raesme ferions et pourrions faire sy presens y 
estions, promettans de bonne foy et en parolle de Roy avoir agréable, 
ferme et stable tout ce que par le dit Ss^ du Bouchage aura esté 
fait, arresté et conclu en cette matière et de l'entretenir et faire entre- 
tenir sans venir au contraire ny Tenfraindre, ny violer en aucune ma- 
nière que ce soit nostre parolle Royale sur pdne de nostre honte et 
deshoneur en cas de manquement. En foy de quoy avons faict mettre 
nostre seel à ses présentes. Donné à Paris, le xxm^ jour de mars. 
Tan de grâce mil quatre cens soixante et quatorze et de nostre règne le 

quatorziesme. 

Signé : LoYs. 
Et plus bas : Par le Roy, 

AURILLOT. 



Jehanne de Foix, vefve de feu Jelian 
iludil ticu (i), i tous ceuk qui ces 
Savcrir faisons que, en cotisldcration :i 
et fait chascun jour et espérons que 



10 Février 1476 

Jetmne, veuve de Jean V d'Armagnac, abandonne à Ymbert de 
Balarnay tous sa droits sur les terres de Salles-Conlah, de 
Rignac et autres seigneuries situées en Armagnac et en 

Rouergue. 

(Blbl. Ml., BU. fr. iisi, f 10, orig. >. p.«b,) 

d'ArmJgnac en son vivant conie 
présentes lettres verront, salut. 
ji bons services que nous a ùûz 
cncorcs face ou temps d venir 
Ymbert de Batamay, conte de Fer.ensac, seigneur des terres et seigneu- 
ries de Salles Contais et de Ringnac, les communs de paix de Conques 
ei de Sauveterre et autres terres et seigneuries situées et asâses es pais 
d*Armigtuc et de Rouergue, conseiller et chambellan de Moiueigneur 
le Roy, à îcellui, pour ces causes et autres i ce nous raouvans, avons 
Jonné et octroyé, donnons « octroyons par ces présentes tout autel, 
droit et action qui nous peut et doit compctter et appartenir i cause et 
pour raison de prtie de noxtte douaire assigné par roond. Se !e Roy 
SUT le revenu des terres et seigneuries dessusd. aud. Sw du fiouchaige 
t présent appartenant par don â lui et aux siens fait par mond. sei- 
gneur le Roy. Et vouions, conscentons et nous plaist que dès à présent 
pour lui et les wens en soyent et demeurent perpétuellement et à tous- 
jours quittes, exemps et non contribuables à aucune chose en payer. 
Lesquelles choses dessusd. avons promis et promettons par la foy et 
seremcnt de nostrc corps et soubi l'obligation de tous et chascuns aoz 
biens meubles et immeubles presens et i venir de tenir et faire entre- 
tenir, observer et garder tant par nous que noz successeurs, sans venir 
ne jamais faire venir au contraire. Et avons renoncé et par ces prc' 
sentes renonçons i toutes et chascunes les choses qui nous pourroyent 
valoir et servir tant de droit que de coustume contre l'eflect et teneur 
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•é. prcsentcs. El dvecques ce lui avons promis et promenons 
( lettres plus [^presses en forme dcue et autentique toutes et 
tricAt que mestier en sera et par lui requis en serons. En im- 
I de ce tious avons ûgcïcs ces prcsculcs et ùii sceller du 
^nes, le disyesmc jour de fcvricr, t'an mil CCCC soixante quitucd 

* JUANA. 

jconunaQdemeat de mad. dame, 
J. Dearsali. 

ji Décembre i<i77 
Louis XJ enjoint aux f^rns du Parlement de Paris (foi 
sans délai ses ktlrts-paUntes conienant donation dts seip 
ries de Bon^ols, Fay, etc., à Ymhert de Balamay. 

(Arih. nil.. Xl> 3JI7, f> t<l, iiris- 

Noi amcï et feaulx. Puis aucun temps en ça, en faveur 
grans, agréables et coniinueb services que nous a par (^ devant 1 
de... (déchirure) faiî nostre araé et têal consâllier et cbamlx 
Ymbert de Batamay, cscuier, seigneur du Bouchage, nous lui a; 
données les terres ei seigneuries qui furent et appartindrent au feu 
de Nemours (i) ei lui en avons octroyÈ ses lettres ainsi qu^U apptt^^ 
tient, lesquelles il vous a fait présenter pour d'icellcs avoir l'cBter 
ment. Mais, à ce que nous avons peu entendre, vous avez différé et diffe* ' 
rei encores les luy expédier et entériner, dont ne sommes pas contens. 
Et pour ce que nostre plamr est que nostred. conseillier et chambelLui 
jmsse entiËrement de sond. don et de l'efiect et contenu en icelles ses 
lettres, nous voulons, nous mandons, conmandons et expressément 
enjoingnons que lui entérinez sesd. lettres de point en pcnnt selon teor 
forme et teneur sans plus y délayer ne faire difficulté quelzcmques. Si 
n'y faictes ûulte, car tel est nostre plaisir. Doimé au Plesàs du Parc, 
le penultime jour de Décembre. 

LoYS. 

]. Mesmb. 
Au revert : Receptum VUl Jannuarii MoHlIco LXXVU». 

(i) JftcqBct d'Anupiac, dteapltè à Farit k 4 uftr 1477. 
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vn 

1477 

Ixs trisorters de France consentent à Fentirinement des lettres- 
patentes par lesquelles Louis XI a fait don à Ymbert deBatar- 
nay du revenu des francs-fiefs et nouveaux acquits des sei- 
gneuries confisquées sur les d^ Armagnac. 

(Bibl. Dit., mi. fr. 290», P 3, orig.) 

Noos, les trésoriers de France, veues les lettres patentes du Roy 
nostre Sire par lesquelles et pour les causes contenues en icelles le Roy 
a donné et octroyé à Hymbert de Batamay, escuier, seigneur du Bou- 
chaige, son conseiller et chambellan, tout le droit qui lui peut corn- 
petter et appartenir pour raison et à cause du revenu des francs fîefz 
et nouveaux acquestz des terres et seigneuries qui furent et appartin- 
drent tant à feu Jaques d'Armaignac, duc de Nemours, que de Jehan 
d'Armaignac, conte d'Armaignac, desquelles led. Sgr lui a fait don 
comme à lui avenues et escheues par les confiscations des dessusd. 
d'Armaignac, à quelque somme que icellui droit de franc fief puisse 
monter et valloir, â icelle avoir et prandre pour une foiz par les mains 
do receveur ou commis â ce et par les simples quittances dud. sa- 
gnear du Bouchaige tant seulement, sans en avoir aucunes descharges 
ne autres acquictz, consentons, en tant que à nous est, l'entérinement 
et acomplissement, tout ainsi et par la forme et manière que le Roy 
oostxtd. Sp le veult et mande par ses lettres. Donné soubz noz 
sgnetz le jour de l'an mil CCCC soixante et dix sept. 

Flameng. 
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vm 

XI Avril 1478 

Louis XI confire à Ymhert de Batarnay U gouvernement de 
Bourges et du pays avoisinant^ avec les pouvoirs les plus 
étendus. 

(BiU. Bflt., as. fr. 1909, f> 24, orig. s. pttdi.) 

Loys, par la grâce de Dieu Roy de France, à tous ceux que ces pré- 
sentes lettres verront, salut. Comme pour tenir en totalle seureté nostre 
ville de Bourges et la préserver et garder de plusieu^ entreprinses, 
machinations et conspirations que aucuns noz adversaires pourroient 
faire pendant que serons es marches de pardeça ainsi que par cy devant 
a esté fait, lesquelles choses, quant ainsi adviendroient, que Dieu ne 
vueilhe, seroit à nous chose fort préjudiciable, aussi pour entretenir et 
traicter les habitans en icelle et sembleement le pa3rs d'environ en toute 
justice et amour, soit besoing y envoyer aucun personnaige de grant 
auctorité qui nous soit sceur et feable qui illec face sa demeure et rési- 
dence continuelle pour pourveoir à tous affaires qui y pourront surve- 
nir en quelque manière que ce soit, savoir faisons que nous à ceste 
cause confians à plain de la personne de nostre amé et féal conseiller et 
chambellan le sire du Bouchage, icellui avons fait, constitué, ordonné 
et estably gouverneur en lad. ville et pays d'environ et par ces pré- 
sentes lui avons donné et donnons à ceste fin povoir et auctorité de 
pourveoir à toutes choses qu'il congnoistré estre utilles et neccessaires 
et à l'onneur et prouffit de nous et à la sceureté de lad. ville et des 
habitans en icelle et pays d'environ ; et pour main forte, quant besoing 
en seroit, lui avons aussi donné la charge et conduicte principalle des 
nobles et autres subgietz à noz ban et arrière ban estans des bailliages 
de Berry, Saint Pierre le Moustier et Touraine, pour lui ayder d'eulx 
ou d'une partie d'eulx ainsi que le besoing sera. Si donnons en man- 
dement aux baillis de Berry, de Saint Pierre le Moustier et Touraine, 
aux cappitaines particuliers et conducteurs d'iceulx nobles et autres 
ainsi subgietz a nosd. ban et arriere-ban et sembleement à tous iceulx 
nobles et autres et aussi à noz justiciers, ofHciers et subgietz que à 
nostred. conseiller et chambellan touchant le fait de sa charge et entre- 
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e ^QS amplement dcdairfe ei spedfîâe en l'instrudon que pour ce 
avions baillée ilz lui obdsseui entieremenl et comme il nostre pcr- 
ine, et ce sur peyne d'eitre comme rebelles et desobriss^ins par lui 
on de par lui corporellemem punii, car de ce faire lui avons donni 
pouvoir. Ed lesmoing de ce aous avons fait mettre nosue seel â cesd, 
ptcsentes. Domié a Arras, le xii jour d'avril, l'an de grâce nul CCCC 
scôxinte dix huit et de nostre règne le dix sepiiesme. 
Au Ttvers : Par le Roy : Disome. 



DE 

^. — 4 Septembre 1478 

Ymbert de Balarnay proti^te auprès de Louis XI contre tenva- 
hissemcnt de ses domaines par Henri de Pompignac. 

(Bibl. Ml., m., fr, jgj,, p. 60. orig,) 

Site, )e me reconmonde à vostre bonne grâce tant et si très bumble- 
ment que plus puis. Sire, Mes^dre Henry de Pompignîac, qui fut l'um 
des ptindpauls disciples du petit Judas (1), a envoyé aucum nombre 
de gens CD armes pour prandre d'emblée les terres qu'il vous a pku 
me donner de la confiscation dudit petit Judas, au moins celles que me 
bûllasies en recompence du Mur de Barres (1) qu'il vous a pieu baillei 
1 Mans, le grant seneschal, et ne furent oncques aud. de Pompigniac. 

Sire, b place est bien usée i prandre, car trente en praudront lous- 
jooTî vingt dedans, mais je me esbays bien que ung tel homme qu'il 
est a ousé entreprandre par voye de fait, que jamès n'avez voulu souf- 
frir ea vostre royaulme prandre ce qu'il vous a pieu me donner. 

Sire, il lait semer que les lui avez données ; je ne le puis crcyre que 
Its me eussiés osiées pour les bailler i ce mauvais honmc qui ne vous 
petn faire service, et, quant ainù sertiit que les lui eussiés voulu bailler. 



0) CV>t4.iI!ic ie Juqau d'An 
(1) Mur de Barra (Anjrcm), ti 



, doc de NïDuun. 

«BEOi d'Eip^tm. — Cf. Bib). nu., n». ii >S};, 
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que ne le m'eussiés mandé, car vous savez bien que tout ce que j'ay 
est venu de vous, et, de chose que j*aye, quant vostre bon plaisir seroit 
me commander le bailler à aucum qui vous peust Êdre service ou qui 
le vous eust fait, je le feroye incontinant. 

Sire, je vous supplye qu'il vous plaise me mander vostre bon plaisir 
sur ce, car, s'il ne vient de vous, je recouvreray bien ma possession, et 
me conmiander tousjours voz bons plaisirs pour iceulx accomplir, aidant 
Nostre Seigneur auquel je prie, Sire, et à Nostre Dame qui vous doint 
très longue vie et tousjours bonne santé. Escript à Paris, le iiii« jour 
de septembre. 

« Vostre très humble et très hobeissant serviteur et subget, 

Ymbert de Batarnay (i). » 

Au revers : Au Roy mon souverain seigneur. Et de la main de 
P, Doriolc : De Mons. du Bouchage. 

B. — 7 Septembre 1478 
Réponse du Roi à Ymbert de Batarnay, 

(Bibl. lut., ms. fir. 289$, ^17, orig.) 

Mons. du Bouchdge, j'ay veu ce que vous m'escripvez de Pompai- 
gnac. Qpant le chancellier fut devers moy au revenir du procès du duc 
de Nemoux, il me dist qu'il avoit promis aud. Pompaignac et à ung 
herault leur abolition pour dire ce qu'ilz dirent contre led. de Nemoux. 
Je la commandé telle que le chancellier l'a voulu deviser. 

Je me suis enquis quelle auctorité il avoit de se mectre en ceste 
terre. J'ay sceu qu'il avoit eu sa main levée, et si je ne scay s'il a point 
eu de sentence contre lui ne s'il a point esté condempné, car il me dist 
qu'il avoit esté absoubz et qu'il n'avoit point eu de sentence contre 
lui. 

Je suis bien souvenant que depuis led. procès vous ne m'en avez 
point parlé, par quoy je n'eusse sceu garder vostre droit en cela ne ne 
pensoye pas que vous la tensissiez. 

Penvoye vostre lettre au chancellier afin qu'il vous en responde, car 

(1) Lci mots entre guillemets sont autographes. 
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J. Meeme. 
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Louis XI au chancelier Pierre Doriole,pour la mime affaire. 

(Btbl. M.,, m. St. 2891, f Éi. orig.) 

Mous. le chanceUîer, je vous envoyé unes lettres que Mous, du Bou- 
diajge m'acscripies touchant le Ss' de Pompaignac et le double de la 
nspODce que je luy foys ; ci, pour ce que je n'enieas point cestc ma- 
tière, je vous prie, avertisses l'en et lui corapleï le cas bien au long, 
car vous savet tout ce qui y a esté fait, et n'en sauroye parler. Et à Dieu. 
Escript k Sclotumes le vii': jour de septembre. 
Loïs. 

J. MëSMë. 

Au revers : A notre amÉ et féal chancelUet. 

D. — 10 SEFTEHBItE 1478 

Ymberi de Baiarnay au Roi, pour la mime affaire. 



(Bibl. D 



1, f" SI. topré . 



rmp,.) 



Sire, je me recontnande â vostre bonne grâce tant et si irts hum- 
blement comme je puis. J'ay rcceu les lettres qu'il vous a pieu m'es- 
aipre touchant Mess< Henry de Pompiguac. Au regard de ses biens je 
a'cQ euz oncques liens ne jamais n'en demanday aucune chose, et en la 
nuia kvte de ce qui estoit sleo et de soa hcntaige et de ce qu'il joys- 
solt â l'cure de la prinsc nul ne lui a donné empeschemeni, mais ce 
qu'il a prins sur moy estoieni des terres du feu duc de Nemours, les- 
quelles il vous a pieu me donner, et les trouvasies au papier sur quoy 
vous fcistes les partaiges et me bailiasies cela ea recompence du Mur 
de Barres que m'aviei paravant donné, quant le baillastcs â Mous. le 
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grant éenesdid, et les tenoit et posâdoit led. de Nemoars t Teure qn*!! 
fut prins dedans Gnrlat et n'en ent Jamais led. de Pompi^c tiS jots- 
sance ne possession. 

Sire, la cotdeor q^'il prant si est que avant que le duc de Nemoars 
feust prioÈs environ deux on trois ans il tfaictoit le mariage dud. de 
Pompignac avec la seur de Mons. d'Ambres, et pour pervenir à œ ma- 
riage fist une £ûnte vendition aud. de Pompignac de certaines terres 
qui sont en la conté de Castres et des miennes, mais jamais led. de 
Nemoars ne lui en bailla la joissance ne n'entendi les lui bailler, et 
aussi lad. vendition estoit faicte depuis la transaction que led. de 
Nemours fîst (i) : par quoy de là en avant il ne povoit riens aliéner. 
Et si c'est vostre plaisir que par justice le poursuive, j'ay espérance au 
plaisir de Dieu qu'il n'y aura riens et que j'auray raison de l'outraige 
qu'il m'a fait que par voye de £ait sans tiltre valable a prins ce qu'il 
vous a pieu me donner. 

Siré, plaise vous moy tousjours mander et commander voz bons 
plaisirs pour iceulx accomplir, aydant Nostre Seigneur auquel je prie 
qu'il vous doint très longue vie et toujours bonne santé. Escript à Saint 
Quentin (2), le x« jour de septembre. 



X 

1478 

Lettre adressa au nom du roi Louis XI aux bourgeois de Dijon, 
pour kur annoncer la nomination de Charles d^Amboise, 
seigneur de Chaumonty au gouvernement du duché de Bour- 
gogne. 

(Bibl. nat., ms. fr. ajoo, f» $, minute.) 

Mess", le Roy a esté adverty que vous avez esté traictez autrement 
qu'il n'entendoit, dont il a esté très desplaisant, car il entendoit que vous 

(i) Le 17 janvier 1469 (v. s.), Jacques d'Armagnac obtint de Louis XI des lettres d'abo- 
lition, et en échange fit transport & U couromie de tous ses domaines, pour le cas où il 
viendrait à enfreindre les conditions de V « appointement » conclu. 

(i) Aisnç. 
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ftiissioi itâentu traitiez que nulles autres bonnes villes de son Royaume 
et m joaivaii et son desîr est que vous soyez aus« bien traîcTci que 
ERib de sa banne ville de Piris. 

Me£sn, ioconiinam que le Roy a scen le mal traictement et le desordre 
a In oppieuions que on faisoii en ce pays icy (i), il y a voulu donner 
provision ei y pourvoir de personnage bon et notable pour ce faire. 
Et pour h fiance et seurtj qu'il a i Mons. de Cliaunioni, gouverneur 
de aiampaignc (i), auquel gouvernement il s'est bien cotlduil « gou- 
verna sans donner oppression ne cha:^ aux subgeu du pays ne n'y a 
muticn nulles pillerics, mais i àiiscan a fait faire )ustice autant au 
fOTre qu« au riche, qui trts bien et grandement s'est conduit ou fait de 
U guerre ; i ceste cause le Roy l'a conunis et conunect au gouverne- 
ment de ce pays, et le y fait son liemenani geiierii!, et veuli que vous 
iul obéissez doreseuavant comme à sa propre personne. Et lui a le Roy 
rescrïpt et nianiti par nous que il vous traictc bien et doulceraent. El 
quant le Roy eust pansf avoir homme qui eust mieulx esté pour vous 
etutetcaii en bonne justice, il le vous eust baillé (pour) ()) ester totis 
les appatiix qui sont au pays, en envoyer tous les frans arcliiers ei 
parte des nobles qui ne sont paycî, et, pour la seurtè et fiance qu'il a 
entre vous, ne retenir que les gens de guerre de sa soulde et de son 
s y demeurent seront payei afin que ik ne 



pTcigncat riens sur le peuple 
vîolance, pareillement qu'il v< 
en genwal ou en particulier à 
de guerre ou autres, ayei vos 
U raison et la justice telle que a 
Mess», le Roy vi 



,ns payer et qu'ilz ne leur facent nulle 
s face bonne justice ; et s'il y a aucuns 
|ui on fjce nul ton ou grief soient gens 
e recours à luy et il vous en fera faire 
u cas appartiendra. 
i; de la bonne loyauté que avez tenue 
envers luy et de la bonne obéissance que Mons. le gram sencschal a 
trouvée entre vous. Mess™, ainsi qu'il lui a cscript, et vous prie que 
tousjoun la vucillez continuer. Vous savez que vous estes andeimemeiit 



(!) Sgu. 



R de CnoB, lequel, dil Coiii- 
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du vray patrimoine de U couronne de France, et estes le vray heritaige 
du Roy, el estes bien advcrty que Tappanage de la couromic de France 
ne penlt venir i RUc, et par !c irespas du duc Charles lad. duchié est 
retournée de plajn droit à la couronne de France ; laquelle le Roy a 
délibéré de januls ne b séparer, et l'institution et l'ordonnance expresse 
de l'appanage est faïcte de à longtemps et fondée en si grani raison que 
nul ne la peult rompre, pour les inconrcoiens qui en feussent peu avenir. 
Et se l'ordonnaniu; n'cusi esté tousjoure observée, le Roj-aume ne feust 
pu tousjours demeuré eo son entier comme il est à présent grâces à 
Dieu, car. quant aucuns des princes yssuz de la maison de France 
eussent eu aucune &lle qui feust demourée seule héritière, elle cusi peu 
prandrc a espouser ung prince estrange et ennemi du Royaume, 
comme à prescni vous voyez madame de Austrericbe qui a espousé ung 
prince estrange (i) saiu le vouloir et conscentement des principauliL 

Aussi, Mess", touchant h conté de Bourgoingne, elle appartient de 
droit au Roy, ainsi comme le Roy fera apparoir par Chartres et ensd- 
gnemens en temps et en lieu quant besoing sera -, et est le Roy déli- 
béré au plaisir de Dieu cl de Nostre Dame que la saison qui viem il 
mettra une si bonne et grande armée sus et la fournira si bien d'artil- 
lerie et autres choses qui y seront necccssaires que, avecqucs l'aide de 
Dieu, d'entre vous. Mess", et de ceulx du pays, que il la nniwttra en 
son obéissance. 

Mess", pour ce que le Roy désire que dorcsenavani on ne vous lace 
^hosc mal faille et dont vous nyeï cause de vaus douloir, il veult que 
vous ayez quelque hoiune de bien reâdant la pluspart du temps en 
ceste bonne ville. Pour ce qu'il cocvieudra que Mons. le gouverneur s<^ 
embesongnë ou fait de la guerre, il a créé grant senescfaal de ce pays icy 
Mous, de la Roche (a) que bien cognoissez et qui est du pays, pour y 
avoir recoun et pour vous aider et secourir eu tons voi afiàires en 
l'absence de Mons. le gouverneur. 

(i) Htile de Boirgogne u 
(i) Philippe Fn, te 
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XI 

8 Avril 1482 

iMre de François Halle à Ymbert de Batarnay, au sujet de son 
procès contre les frères de Culant el sur la nécessité qui s* im- 
pose de ne pas arrêter plus longtemps F expédition des blés à 
Paris. 

(Bibl. lUt., ms. fir. i$ii, f> éo, orig.) 

Mon très honnouré Seigneur, je me reconmande à vostre bonne 
grâce tant et le plus comme je puis. 

Pay sceu par le procureur de Mons. de Bourbon (i) qu'il a lettres et 
procuration espedalles pour mettre enchère es terres de Chasteauneuf 
et de Culand et luy a mise, et croy que c'est en faveur desd. de Culand 
ou pour delaier, et si m'a dit led. procureur qu'on ne luy a point 
escript se l'argent est prest ou non ; je y feray avecques ceulx de vostre 
conseil ce que je pouray, et sera besoing que vous en escripvez à 
Mons. de Nanterre (2), et en parleray aussi à noz amys, car, pour le 
port de Mons. de Bourbon, je doubte qu'il n'y ait aucuns qui callent et 
délaient. Mons., nudstre Jehan Prévost vous en a escript. Après ces 
iestes on verra ce q u'on pourra Êdre, et selon ce en serez adverty . 

Touchant la terre de Badefort (3) dont le Roy m'a rescript, je luy 
escriptz ; et aussi autreffoiz vous ay dit que Mess, de Parlement n'ont 
acoustumé et ne veullent point me communiquer les secretz de la 
court, entre lesquelz est veoir les enquestes qui ont esté faictes tou- 
chant ceste nutiere qui sont sécrétez. S'il plaist au Roy escriprc à 
maistre Guillaume de Cambray (4) qui a fait les enquestes, je croy qu'il 
les me conmiuniquera ; et sera besoing aussi d'en escripre a Mess, les 
presidens pour me les £dre communiquer et aussi le secret du procès, 

(t) Jean II, duc de Bonrbon, 14$ 6-1488. 

(2) Président *n Parlement de Paris. 

(3) V. la pièce soivaate. J'ignore de qnelle affidre il s'agit id. 

(4) Conseiller an Parlement de Paris. 
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avant que le jugement se proncmce, pour en advenir le Roy, ainsi 
qu'il m'a escript. 

Pour oe que Mons. de Marcelle (i) m'a monstrées unes lettres par 
lesquelles le Roy luy a escript qu'il £dt despescher et sceller lettres 
touchant la provision des blez et avitaillement de ceste ville, et par les 
délibérations de Mess, du conseil j'ay scellé les lettres qui ont semblé 
estlre néceé&dres tdûchaht ceste inatié^e, cal- pbur le prtidtit il ^ est 
grant besoing et y à grant neccessité, tellement qu^on n'en peult finer 
par deçà à l'occasion des deffences qui ont esté faietes touchant la 
Beausse et le conté d'Estampes par aucuns commissaires et baillifiE en 
leurs limites de Mdeun et autres, soubz couleur desquelles defiences 
plusieurs abuz ont esté faiz, et sont empeschez les marchans de amener 
blez en ceste ville, laquelle il est besoing de fournir pour la multitude 
du peuple qui y est de diverses sortez, et est besoing qu'il y soit pour- 
veu et par gens d'autorité pour le Roy, pour double des inconveniens 
qui pouroient advenir par telle multitude de peuple, soubz couleur de 
faulte de vivres. Et pour ce, s'aucuns se plaignoient des mandemens 
qui ont esté baillez par deçà, plaise vous m'en excuser. Mons. de Mar- 
ceille m'a dit qu'il en a adverty le Roy, et croy que ceuk de la ville 
y veullent envoyer pour ceste cause pour avoir plus ample proviàon. 

J'ay envoyé mon honmie à Rouen avecques les lectres de Mons. le 
gênerai Tilhart, lequel m'a escript que Mons. le gênerai Tuvache luy 
a dit que par son estât il est chargé de plus de trente mille francs ; 
toutesvoyes, jusques à ce que mond. homme soit retourné, j'ai différé 
de plus en escriprc, et me font faire tousjours des voyaiges et des- 
penccs que je ne pouroye tousjours porter sans ce qu'il pleust au Roy 
m*y faire pourveoir, attendu que j'ay tout laissé pour le ser\dr, comme 
raison est. 

Mon très honnouré seigneur, plaise vous me tenir tousjours en la 
bonne grâce du Roy et moy mander et commander ce qui vous plaira, 
pour vous y servir de tout mon povoir, à l'aide et moyen de Nostre 



(i) Jean Allârdcl, évoque de Marseille, 1466-1496, lieutenant-général du Roi i Paris. 
Sur cette aflairc des blés, v. de Barante, Duc de Bourgogne, t. XII, p. 280 ss. Vu la disette, 
Louis XI avait ordonné que ses commissaires auraient partout un droit de préemption sur 
les grains et qu'ils en fixeraient eux-mêmes le prix. Aussitôt chacun cacha son blé et les 
Parisiens oe trouvèrent plus à s'approvisionner en Bcauce. 



Ségneui, qui vot 
vin* jour d'avril. 
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I Joint ce que plus dcsirw, Escripi i Paris, le 

Vostre très humble 
F. Halle. 



Au revers : A mon très honnoré Sp, Moascigneur du Bouchage a 
KilUec ei chambelkn du Roy nosire »re. 



le rrk'rm au niéme. Nouveaux renseignements sur l'affaire des 
hlis et sur le procès de Culant. 

Mon très houorii Sf. je me recommande 1 vostre bonne grâce tant 
et le plus comme je puis. 

Je vous escrip^ le lundi de Pasques touchant la provbion des min- 
ricmens qu'on a baillez pour le fait des blez, qui, â l'occasion des def- 
fences des commissaires bailUlz et des abux qui y ont esté Cm, sont en 
tdie cbcrié qu'on n'en peut tiner, et ce qu'il ne souloit valoir 
que XXVQi sous ou dcuK frans vault aujourduy dnq et plus, dont k 
peuple murmure tr^ fort, et qu'il esioit bcsoing d'y donner provision 
a aa lait de la polixe de cesie ville. Et partit jeudi Mons. de Marccille 
pour aler vers Estampes et ailleurs pour la provision desd. blez, mais 
neantmoins ce pendant y a gr^^t faulte, bruyt et murmure de peuple, 
pera et dangier. El aujourduy ont esté atachei escripicauit en plu- 
sieur lietK en ceste ville qui portent que les cscoliers de Paris et la 
commune se assembleront en brief temps et menassent de fureur An 
peuple et dévoyés de fait i l'occasion de la faulte de ûumi de blez, et 
y est le dangier bien grant pour la multitude des gens qui sont en 
cestc ville, mauvais garsons, gens de plusieurs et diverses nations et de 



Je en esaipiz au Roy en la n 



e vcrrci pour les présenter si 
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vcci que bon soit, en vous advertissant qu'il est besoiog d'y donna 
provision, maïs neantmoîns ccu!ï de U ville, offiders, prevost des mar- 
chacs, eschevios et autres se sont assemblez pour obvier aux inconvc- 
nieas et pour se tenir sut leurs gardt» et pourveoir au mieulx qu'on 
pourra au foii de la poUxe. 

On dit qu'il y a eu des abuz (aiz par les commissaires, entre IcsqueU 
on nomme Beauhamois et autres, et est bestnng que par gens de bocme 
auctoriié soit ilonnfe provision au fait dosd. blez et i la polixe deceste 
ville et pour le daagier qui en peut advenir; et pour ce ceulx de la vilk 
escripvent touchani cette matière par les postes pour en advenir en 
toute diligence. Aussi en ay cscripi pour en advenir de ma pan de ce 
que j'en ayveu. 

Je escriptï aussi au Roy touchant la matière de Badefon pour 
laquelle Maisire Jehan Cljarpcntier esi venu par deçà par l'ordon- 
nance du Roy, ei y feray ce que je pourray, et croy que, veu la lettres 
du Roy, Mesa de la coun me communiqueront le procès et feront ce 
dont les adveniray. 

1) a semblé que aucuns des presîdeos et canseitliers oti le ptods ic 
jugeroit se doivent assembler, et moy en leur compagnie, pour vetnr 
le procis et dire ce qu'il leur semble lequel des panies a le meilleur 
droit, car, se je le veoye tout seul, vous poveï penser qu'ib seroicnt 
mal contens, et ce venoit au jugier, il2 en feroicnt ainsi que bon leur 
sembleroit ; par quoy a semblé le mieux de les faire assembler, ainsi 
que dit est, pour apris faire savoir au Roy qui aura le meilleur droit ; 
et par avant n'eussent riens fait pour moy sans lettres, car ilz n'ont 
acoustumé ne veulleni communiquer leurs delibcratîoos secretz de pro- 
cès et oppinioDs, et pour ce plus tost, (et ausâ pour ce que te procès 
n'est pas prest), oo n'y eust peu riens faire, et n'a pas esté ma £talte, 
car de ce en ay escripl par deux foiz. 

Le Roy me escripvit le mardi de Pasques de envoyer aucunes cop- 
pes de lettres à Mons. de Mûgny, que j'ay envoyées, mais .les 
postes de Lusarches et autres faisoient difficulté de les porter ; pour ce 
plaise vous leur faire escripre qu'ilï ne facent plus de difficulté ne 
délaient â poner les lectres qui touchent le Roy, et que le Roy me 
cscript que je les envoyé par eulx, autrement il pourrcnt avmr fuûtt 
en ce que le Roy ordonne. 




1 l'encliere que n mise Monseigneur 
b Bourbon, sur quoy U court n'a point encores ordonné 3ur la 
kqucjtc qui a cst£ baillée de par vous pour monstrcr l'abuz et delay 



û venolt pur ceuli de Cubnd pour délaye 
\, a t l'en requis qu'il en feust débouté, ou ai 
ent ou iledatu bricf delay il bailbst le pris e 
s desd. de Culand, pour paier vous et ai 

n des cricï ; mais, pour ce qu'il y a plusieurs q 
I Uad. de Culand et mond. Ss" de Bourbon, 



ipescher l'adjudic 

I moins que prorap- 

a quoy i! a (mdiL-ry 

lires selon la discu- 

IL portent et favori- 

n'est encores riens 

^ mais Mons. de Nacterre a promis qu'oD vusi ung peu de 

parimwr d qu'il y fcroîi pour vous tout ce qu'il pounoii. 

Lcsd. de Culaud oni parlé i Maisire Jehati Prévost, comme il m'a 

t, et hn ont oficri de bailler huit mil frans contens, en leur baîl- 

R delay de paicr les trois autres mil &3ns, et fait plusieurs autres 

s doni je croy qu'il vous a escript ou escripra ; mais veu les ddaia 

ftiermes qu'iU vous ont tenus, et qu'ilz ne quierent que cavillations 

r «npcscher l'adjudiciitioa ou vostrc paiement total, ne m'a pas 

aosd. offres. Vous en mandera ce qu'il vous 



■ hotmoré Sp, plaise vous tousjours me tenir en la bonne 
y et tnoy mander et commander voi bons plaisirs pour les 
loa povotr, i l'aide et moien de la grâce Nostre Sp, 
I vm Adnx oe que plus desirci. Escript â Paris le xv^"' jour 

f ^ envoya moo homme à Rouen porter les lettres de Mons. le 

il Tavai^e, lequel me l'a tenu bien longuement, et u ne m'a fait 

je des XV cens frans qui m'avoient esté retranche! que de quatre 

V, et demeure encores retranché de X|t frans ; et dit mond. S' Tu- 

ic qu'il faudrait que Mons. Tilhart lut mandast où il le prandroit 

Ecenlx qui retrancherait. Aussi, Monss', je vous ay cscripl touchant 

n de la seigneurie des comptes que tenoit Maistre Simon 

la, de laquelle n'ay prins possession. 

Vostrc humble serviteur. 
F. Halle. 

^jI» retiers : A mon tris honoré Stf, Monseigneur du BoucliAge.coti- 
ET CI cbambeilain du Roy nostre sire. 
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xm 

14 Novembre 1482 

Jean II, duc de Bourbon, prie Ymbert de Batarnay de consentir 
à un arrangement amiable avec le seigneur de Culant. 

(Bib!. nat., mt. fir. 3907, fb 14, orig.) 

Mons. du Bouchage, je me recommande à vous. Jehan de la Croix, 
mon serviteur, m'a escript bien au long les parolles que avez euez 
ensemble touchant le différent qui est entre vous et Mons. de Culant, 
duquel luy avoiz donné charge vous parler. Et pour ce que je vouldroiz 
bien que vous et luy fussiez d*acort, vous ay fait par mond. serviteur 
dire et présenter ce qui me semble estre raisonnable et que ne devez 
reffuser : auquel avez dit qu'estez content d'en £ûre ce que je diray, 
dont je vous mercie, et vous prie, Mons. du Bouchage, que ainsi le 
faitez, sans vous arrester à quelque petite difficulté que y £ûtezy disant 
que avez faix serement de non bailler réméré» car j'ay la. nutiere fort i 
cuer. Et en ce faisant me ferez un singulier plaisir, duquel je vous 
seray tenu et le recongnoistrey, aident Nostre Seigneur, qui, Mons. du 
Bouchage, vous ait en sa s^dnte garde. Escript à Molins, le xini™« jour 
de novembre. 

« Mons., je vousprye que faites quelque chose pour l'amour de moy, 
et quant voudrez rien je feré ce que direz. Escript de la main 

vostre Bourbonnais, 

Jehan (i). » 
Au revers : A Mons. du Bouchage. 

(i) Le» mots entre gtullemets sont autographes 



XIV 

Dernier Jour de Février 1483 
Lt niime au minie, pour la même affaire. 

(BiU. mi.y nu. fir. 2908, f^ 16, orig.) 

Mons. du Bonschaige, je me recommande à vous. Le Sg^ de Culant, 
mon serviteur, m'a dît que vous ou voz gens qui poursuivent le procès 
que vous avez contre luy ont volu innover a Tappoinaement que aviez 
prins ensemble, et ont comprins ou décret Culant, Chasteauneuf et 
Saint Deziré, combien qu'il eust esté dit qu'il n'y auroit que Chasteau- 
neuf; et avec ce je m'attendoye bien que, à ma requeste, vous feussiez 
content de prendre de la rente sur luy pour le reste qu'il doit oultre 
cinquante nul ârans au pris qu'il vous a baillé Qiasteauneuf, ainsi que 
vous avoie escript et prié ; et, soubz ceste confiance, led. Sg^* de Culant 
m'a rendues les bagues que luy avoie prestées. Mons. du Bouschaige, 
mon amy, je suis desplaisant dudit procès, et vous prometz que se pour 
amour de moy vous vous condescendez à faire ce dont vous ay escript, je 
le recognoistray envers vous en temps et lieu se bien que direz que je ne 
suis point imgrat, comme plus à plain ay donné charge de vous dire à 
Jehan de la Croix mon serviteur^ pourteur de cestes, lequel j'envoie 
devers vous expressément pour ceste cause, vous priant que le vueillez 
croyre et monstrer par effea que voulez faire quelque chose à ma 
requeste. Et je prie à Dieu, Mons. du Bouschaige, qu'il vous doint ce 
que déshrez. Escript à Molins, le derrenier jour de février. 

Vostre Bourbonnais, 

Jehan. 

Au revers : A Mons. du Bouschaige. 



^ /ï ffi 
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XV 

30 Janvier 1483 ? 

La consuls J^ Avignon supplient Ymbert de Batarnay J^ inter- 
céder auprès du roi Louis XI, afin qu'il arrête les ravages 
qu'un capitaine, nommé Bernard de Guerlans, infligeait à 
leur territoire. 

(Btbl. ntt., nu. fr. 2896, f^ 90, otig.) 

Monseigneur, tant humblement et de si bon cueur qu*il nous est 
possible nous recommandons â vostre bonne grâce, à laquelle plaise 
savoir que nous envoyons ce présent pourteur expressément au Roy, 
pour advertir Sa Magesté comme ung cappitaine nommé Bernard de 
Guerlans avecques xv<: hommes de guerre tant à cheval que à pied est 
descendu ou nom du Roy en ses marches et de fait est entré sur b 
terre de Tesglise, a pris par force et violence v ou vi places où ilz ont 
fait et font incessamment bcaucop de maulx, tuer gens, vioUer 
femmes et filles pucelles de quelque eaige qu'elles soient, brûler mai- 
sons et gens, desrober marchans sur chemins, prendre bestial et 
mesnaige des pouvres gens et les vandre de fait, et tant de maulx que 
Ton n'en debvroit pas faire tant en terre de Turcz. Et pour ce que nous 
savons bien que vous aimés cestc cité et le pais et avoir (sic) l'amour 
et la grâce du Prince, vous en avons voulu feablcment cscripre, en vous 
suppliant que vostre plaisir soit de adresser led. pourtour au Roy, et luy 
remonstrcr lesd. oppressions et violences, et luy recommander très 
humblement la cité, terres et subgctz de Tcsglisc comme ses très 
humbles et bons serviteurs et alliez ; et luy supplier qu'il luy plaise en 
commandant led. Bernart estre pugny de ces grantz forsfaitz pour en 
donner exemple aux autres, et luy plaise de nous garder de toutes 
offences et oppressions, ainsi que sa dicte Magesté nous a prorais au 
moyen du serrement que darreniercment luy feismes à Lyon, et de 
advertir sad. Magesté que quant led. Bernard eust heu mandement de 
luy et qu'il eust monstre, comment a esté requis par notaire public et 
tesmoingz, la cité et tout le pais pour honneur du Roy luy eust donné 
passaige et vivres, aide et secours de tout leur povoir, comme par plu- 



I âaxa fais luy > esté ollcrt de faire, en inonstrant le insndemenl du 
Roy ; vous suppliinl de rechief que toutes ses choses vous pUisc de 
irmoiuircr au Roy et faire despeschier, nostred. chevaucheuT, car led. 
cappitaine et ses (pcas incessamment font bexacop de mauh, ce que le 
pouvrc pays n'a pas bcsoîng. El se en aucune chose voiu pouvons ser- 
vir, en te nous signiffiant l'accomplirons de très bon cueur, i l'ayde de 
Maître Sp qui vous doînt, magnifie et puissant Seigneur, tout ce que 
vostre noble cueur dcnre. Escript en Avigoon, le xsx' de Janvier. 

Les tous vostres serviteurs les consulz de la âiÉ d'Avignon. 
/lu dos ^ A magnilicque et puissant seigneur. Monseigneur du Bos- 
chagc, chambellan et conseiller du Roy, 



1471-1481. 

Rapport S Ymbert de Batarnay au Roi, après une enquête qu'il 
avait été chargé d'ouvrir en Provence pour Pexécution £un 
vau pronom^ par Louis XI en faveur du sanctuairede Sainte- 
Marthe, à Tarascon. 



(11)W 



"■) 



tt chargé touchant l'fglise de 



Pour «dvertir le Roy de ce dont il n 
Madame Salncte Manhe. 

Prcnùtremeot touchant les monnoyes qui avoicnt cours du temps 
du roy Clovis, pour moy informer de la valeur desdites moonoyes 
ayans cgurs au temps dud. Clovis, je me suis transporté k Nyraes, d 
MoDpcUier, 1 Ays en Provence ei en Avignon, mais je n'en ay peu rien 
trouver ûnon depuis 11' ans en sa, et csioient lesd. monnoyes plus 
(brtes dès lors qa'elles ne sont de présent. Mais du temps dud. roy 
Qovis n'en ay rien trouvé pour ce qu'il y a ja mil ans ou bien près 
quil est mort ; et m'ont dit pardeU que touchant les monnoyes on en 
sara mieuk b vérité et de plus lonc temps à Paris que ailleurs. 

Item, touchant la valeur et revenu de terres comptînses es fins et 
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limites de trqys mille tlentour que domia led. roy Qovis à l'église de 
Madame Saincte Marthe, je n*ay peu scavdr en qudle valeur la chose 
estent du temps dud. roy Qovis, mais j*ay sccu et ay esté informé par 
plusseurs que de présent dedans lesd. limites y a revenu, et dont ladicte 
église n'en jouyt point, montant à troys mil neuf cens et douie fiorins, 
le florin valent xui s. nn d. tournois, ainsi que plus à plainled. seigneur 
pourra estre informé par le contenu es infonnations qui luy ont esté 
apportées de pardelà. 

Item, et pour ce que lesd. terres et revenus som de présent en aultres 
mains et possidées par aultres et de lonc temps, par quoy seroît chose 
difficile de leur oster pour rendre à lad. église, semble que led. 9eî> 
gneur pourra recompenser et donner à lad. église du sien propre, tant 
de ce qu'il tient et posside encore dedans lesd. limites que près de li, 
jucques à lad. somme en valeur ou aultrement selon sa dévotion et bon 
plesir. 



xvn 

28 JUIK 14.. 

Frédéric, prince de Tarente, rentré à Naples après un séjour à 
la cour de France, remercie Ymhert de ^tarnay de la banne 
affection quil lui a témoignée, 

(Bibl. lut., ms., f. 2907, f> 42, orîg.) 

Mons. du Bouschagc, mon bon compcre et amy, je me recommande 
A vous et vous rcnicrcye touzjours du bon recueil que vous t'nctcs à 
mes gens qui sont piT-Jehi quant je les envoyé devers le Roy. Je luy 
rescrips des nouvelle..'; de pardtça et vous pry que vueillcz adressez et 
conduire mes lettres envers luy et les expédiez le plus briel' que vous 
pourrez, car pensez, mon compère, mon amy, qui me tarde beaucoup 
que ne puis savoir au vray de la bonne sente et estât de Monseigneur, 
que Dieu par sa grâce veille bien conserez et gardez. Je vouldroie, mon 
compère, mon amy, que vous eussiez esté pardeça à ma venue pour 
deux ou trois heures à veoir le bon recueil que le Roy mon père m'a 



£iît, la Ro3rne et tous les seigneurs de pardeça. Je croy que bref m'en 
voys en PeuUe avec belle compaignie de gens d'armes pour garder le 
pays contre les Venissiens, dont j'ay espérance de bien m'y acquitter, 
aidant Nostre Seigneur auquel je pry qui vous doint ce que dési- 
ra. Escript à Napples, le vingt huir»e jour de Jung. 

Le vostre, 

Fedric (x). 

Au revers : A Mons. du Bouschage. 



xvm 

20 JxnLLET 14.. 

Lgttre de Louis XI à Ymbert de Batarnay, d'où il résulte que ce 

dernier avait la niain du Roi, 

(Bibl. nât., m*, fr, 2908, f^ Si O^Ig-) 

Mons. du Boschaige, je vous envoyé le double d*uncs lettres de 
créance que j'envoye d Mons. de Lombes (2) pour aler devers la Ro}'ne 
de Castdlc (3). Escripvez la lettre de ma main ainsi que avez accous- 

(1) Le WB, fr. 2909 contient au f<* 4 1 ane antre lettre antérieure en date à eelle-ci, 

AJiCMèe à dn Bouchage par le mftme corretpondant, de Chtnon, le 16 dkembre Le 

priaee de Tarente reaercie « son compère « pour une haqucnie qu'il lui a donnie et 
aioatt : • 11 ne detplaist que je ne vous puys mercier k bouche de ce plaisir, des autres que 
m*ATR £ûi et de Tamonr que me portez... » 

FrUérk d'Aragon, second fils de Ferdinand I**, roi de Kapics, n'entra en possession 
t ^kHu de la principauté de Tarente qu'en 148$. Il monu sur le trône de Haplesen 1496 
et monrat en IS04. Après avoir séjourné auprCs de Charles, dernier duc de Bourgogne, il le 
qmina la veille de la bataille de Morat (21 juin 147e), et passa quelque temp en France 
avant de r eto u rner dans son pays. 

(a) Jeu de Vlllîcrs de la Groslaye, évéque de tombez, I47)-I499- 

O) bibdk, tcenr dUenri llmpalssant, monu sur le trAne le i) décembre 1874. 



"^tiuM île imi'S& dei^nvîyer 
'' Ples-^EX du Parc, le xx^ jour de Juilli 

LOYS. 

Au revtrt : A nostre amt ei fes! conseiller 




ai Mars. — j Atul 1484 

Le amstil du R^ opine pour que Charles d'Armagnac sml admis 
à réhabiliter la mémoire de son frire Jean V et reçoive la 
jouissance des domaines d'Armagnac. 

(BfbL 1HI-. un. fr^ 2919, ^ (i. Eimii t o m g uqw tria 
ia itpnra ia Coiwdl.) 

Sur 1a rcqnecte iêiae pu Cbadca d'Arinci^wc icquenot otoe 
rccen i pniger par Jasdce let cas et crimes imposes m fêa conte d'Ai^ 
meignac son frère, non obstant l'arrest donné par contumace A I'cd- 
contre de sond. frère et au surplus lui bailler et octroyer h joissaoce 
des terres et seigneuries que appartenoient a sond. frère, a semblé 
que lad. requeste est juste et raisonnable et que le contenu en 
icelle lui doit estre ociroyé et pareillement que on lui doit bailler 
la joissance soubz la main du Roy des fniitz et revenues desd. terres et 
seigneuries et que les places fortes d'icelles terres et sdgneuiies dm- 
vent estre mises es mains d'aucune persoime seure pour les régir et 
gouvernez subx la main du Roy jusqu&s i ce que autrement en strit 
ordonné. 

Fait ou Consdl du Roy tenu i Tours le xxi<" jour de mars 
mil 1II1< ini" et troys, auquel est(»ent Mess. d'Orléans, de Bour- 
bon, deBcaujeu, deDunoys, Conte Daulphin, Chancelier, Albi, Torci, 



XX 



Gfi, Saint Denis, Labirde, Doriollc, Comminge, les deux 
6e ThoulouK, Baudot, du Lau, d'ArgentoD, Boisi, Mes^' 
Ponça du MontcU, Cousinot, do^-en de Lengres (i). 

Signé : A. Brinom. 
Et dqmit cDiuiuDdé su consdl du Roy à Amboise le ni* jour d'avril 

^L an mil UU' Qll" et iroys. 
I Mai-Septembre 148} 

(EipUiikn ia iDapi, fsnmuiûqn^ par IL A. de Gdlicr). 
£jcBiiKW affulur (2) pour noble homme Ymberl de Baternay, 
tscuitr, seigneur du Boschaige, contre Gcuffroy de Mont- 
tbtm. » 
-I Tesmoings examinex en U ville de Rouen par nous, Pierre Salut, 
cooscQlicr du Roy Nostre Sire en son grant conseil, sa court de Par- 
Icaxnt il Paris, et président en la chambre des enquestcs de lad. coun, 
COBurossaire en cesic panîc par venu de certaines lettres royauli un 
fonae M cxatncQ aiTutur, donmks â Rouen le vingtième jour de May, 
00 présent on mil CCCC quatre vingt et cinq, impeirées de la partie 
de DoUc homme Ymbeit de Baternay, esctiier, seigneur du Bochage, 
et 1 »xu procmécs par honnorable homme et saige Maistre Asiorg 



ii) laa^iat i'OiUaia-, Jmd. du de Bourbe» ; Pitnt ic Bcnirtiaii, «igonu de B«a- 
tvi raatati J'dUui, toaK de Duaoù^ Giiben de Boorban'IliiiitpcBtier. comic-dau- 
(*B rAi»t>|Bi-. CuiUiuiBc de KocbcKirt, cluucditr] l^uii d'AmhDiu, ttt^ve d'Alby; 

Pion it Bafan, «coeur de Cyi ; Jeu de ViUlen de U Gnulis^ iM de Siiai- 
Dati CB Fiuct : Pitm Donalle, pr^iidcm ds uiniput-, Odd d'Ajdii. Klgimu de 
I^BOO, ««K Je Ccmmuips ; AauiDC de CaieLuu, kcigiivur du Ltn ; Fbiiififm de 
neur d'A'fïQbv; OuUlidme Oouffia, tdgneur de Doit); Giulliume 



fOB 



■e liiuit en icriu dt knm J 
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dandicre, hccocié en lolx. procureur dad. Ss< du Boschage, comme 
apparu nous est par leirres de procuraiîon scellées du seel de... (bb 
Hanc)... a datées du... (nn blanc)... jour de May oud. an IHI" et 
dnq, sur certains articles à nous baillez aud. lieu de Rouen par Ict). 
Maistrc Astorg en l'ostd de Moistre Jehan Lamy situé devant l'abhajv 
de Saiat Amand oii nous estions logez. Les dépositions desquelz tct- 
moiogs nous avons fait mettre et rédiger par cscript en la forme qui 
s'etuuit, prtQs :ivec nous pour nostrc odjoina Maistre Jaqutrs... (un 
blanc)..., dcmouram en l'ostcl dud. maistre Jehan Lamy, cl c« à ren- 
contre de Geuffroy de Montdienu. 

Et premicreineot du XXIUI"-" jour Je May, l'an mU CCCC lUl» e« 
dnq, en lad. ville de Rouen. 

Noble homme Guillaume de h Cueille, seigneur de FI«urac, 
aai^é de quarante ans on environ, lesmoing produit de ia partie dud. 
sQgneur du Bochage impétrant par ledit Maistre Astorg Glandîerc, 
son procureur, juré en la présence dud. procureur de dire et porter bon 
et loyal Icsmoingoage de veriiiï, et en i'abâence de Geof&oy de Mont- 
clvinu, partie adverse dud. du Boschaige,i ce souiEsamineni appelle, sar 
les VI, ^11, vni, tï et x^i'aiticles de l'intendit i nous baillé par led. du 
Doschaige et premièrement sur les vi et vu dit et dépose qu'il est 
bien recors que ou temps que le ka Roy Loys vouloit aller au 
Puy et i Lynn, autrement du temps ne lui sourient, vint à il qui 
dépose eu la ville de Moulins le seigneur de Sablon, et lui disi gu'il 
coirrenoit qu^ fàst l'accord et traictié du différent <pâ esKàt entic led. 
sdgneur du Boschaige, d'une part, etMessireFakadeMantchenu,cheTr, 
père de la femme dud. seigneur du Boschaige et niepce de il qui 
dépose i cause de La femme dud. Montchenu (i) qui estoit sa seni, 
d'autre. Auquel Sablon dist iccUuy déposant qu'il ne s'en vouloit point 
me^er pour ce que led. de Montchanu estoit si o^nniatre et homme de 
savoulenté qu'il ne se vouidroit renger ne faire ce que ses amys voul- 
droienl. Auquel respondît Sablon que si feroil, disant que se il qui 
dépose se vouloit employer i l'appoinctement, que bon accord se trou- 
veroit entre eulx, et feroit tant envers Monchenu qu'il escriroit unes 
lettres au feu Roy et les autres A il qui dépose pour le requérir qu'il 



i 
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) 4tul. seigneur. Oyc bi]Uc1lc choK iccllui déposant 
dût »ud. Sv de S-ihlon qu'il s'emplaicraît vouleniicn pour les aecot- 
àa. Et (C faJi, Int. Sibloti s'en ala en Savoyc devers Icd. de Maoï- 
choD, et peu de temps aprts lui envoya «ud. lieu de Moulins deux 
tifltra que cscrivoii Montchenu, les unes au Roy et les autres A il qui 



[Kt onltrc que quant il eun receu lesd. lettres, il pirty de Moulins et 
>'«B ail devcn 1c Ray qui lors esioii i Bourges, auquel il présenta 
lad. lentes, et semble i il qui dépose que Monchenu escrivolt aud. 
Kîgneur qu'il lui plcust lui (aire rendre ses terres et seigneuries, qu'il 
le vwitsist tousjouts avoir en sa boanc grâce et doimer seurelé de venir 
au Royaume duquel il avoit esté banny. Le Roy, veu tcsil. lettres, 
tttpondit i il qui dépose qu'il esioii i:onien[ de lui donner bonne seu- 
cvté de venir au Royaume, et de Ëiït la lui donna par ses lettres 
poKotes, tciqueUcs le déposant envoya aud. de Mondienu en Savoyc ; 
a, pour ce qu'elles ti'esioient pas bien faictei i son gii, Montchenu les 
rcoTOya, et ccnvint les fdre en autre forme avant qu'il voulsist venir 
ponleça. Et depuis, au moien d'icdie seureté vînt Montchenu en la 
l'Be de Lyon et amena sa femme et cnfaus, où il demoura l'cspaw de 
deux mois sans aucune contrainte. 

Dit que pendant ce que Monchenu «stoit à Lyon, il qui dépose et 
Anai de la Foresi parlereni par plusieure foia aud. Mondienu ci au 
vàgfXat Ju Boschage pour les mettre d'accord. Et seniblablcmeni 
fitnst euvoytï devers les dcssusd. de par le Roy i'evesquc d'Evrcuï ei 
k scieur du Lude (i). Moncheou dcniandoli tousjours que on lui 
nndfat la terre du Boschaige et deux ou trois fona places qui furent i 
Htaàtt Gabriel de IRossdlon] que lenoii Icd. seigneur du Boschaige et 
Mtà Chasicau Neuf de GaLture que le Roy icnoii. Et en ces entre- 
UOes et pourparlcmciu led. de Monchenu x misi en franchise i Lyon 
aj-am paour que le Roy le feisi prendre ou arrestcr. Et adone il qui 
dépose s'en alla devers le Roy cl ne lui dist pas que Monchenu s'es- 
tcit ans en Irancliise pour double qu'il ne s'en courrousast, mais lui 
dist que l'on ne povoit trouver accord entre eula cl que Icd. de Mont- 
cham s'en voulmt aler ; auquel le Boy respondii qu'il s'en alist et que 
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la cbEui, a 4|M fOÊK ranoB- de U le rajr ki iiikinoit Ueo. Et 
-«B aib ien que Uoncbcna ont ob^ de ^ei luuuuei, rpiMrili ii it qid 
4i^0M«lAimdeUF()iestfii«taum entra bd qu'il demonn, nas 
U Ab fH le Bof cnoii codkiii qa"!! s'en aUst, et le firent ifin qae 
IW «ris M en poonixi taaxts lïne ({oclqae accord od appoiaoc- 

■K de stdKifm joatçadt ind. lien de Lyoa dud. 
Bfpût b fannc de Mondteun A il qoi dépose, son 
I roo trammt qtickjne ippiifh ifiiirttf entre son 
|e; i qdoy M, Altos de b Foren, le Sf dn Liide 
t te enpldieiein. Et pour œ que k Rojr lentMt 
e B Aïoit, la lene et sdgncofk de Cfautean- 
tt mA. de Hoachcan de son hériuige. 
■ >D Koy qu^ In teoËsi » terre, diunt 
9M}MMlllAticitldta»pnBM0cniniisctiiiiepirquay a ileiutaAtnr 
iT^r*** 1*^- «ei gn c "*! 1 q*U7 ne Tonloît eaiendie le Roy, û 
faot Uctes ptnsenn omcnorB pom trouva tccord entre euli. Et 
. fioaUemcDC pu te moien des lAgaeacs desnsd. accord et transaction 
fia Ui «nue kdhd de Hankfaagn « kd. Sf da Bochi^ |«Mat a 
«rid^nVcnhiOBfac^ri^cDirii: cfeM Mnafe U. de Hi». 
amBUHi cnxMagoft et iunni* tant ce qactti tnâcté 4> nutSÉlBB 
^ KipMar dn BtMduige et de b fiDe dnd. de UanAan naît cMé 
Edt toodiant b dcMmatîon de ta sôgneoiie do Boiduïge, et le Sf do 
Boctuge pronùst payer et ddivrer aud. de Moochenu b stmime de 
deux mil dnq cens escui pour marier sa seconde fille. Et au mmen dud. 
accord, te Roy fist rendre et ddivrer aad. de Moncbenu » teire et aâ- 
gneurie de Chasteauneof de Gabure. 

Enqoù se led. accord fnt bit au pourduz et requeste dod. de Mon- 
chenn, dit que non, mais que ce fiit à b lequeste de sa femme qui 
estoil senr de il qui dépose, qui requist affectueusement icdluî dépo- 
sant son frère de bire led. accord, et disait en plorant aud. de Mon- 
cbenu son mari s'il vouloit qu'elle et ses enbns alassent toosjours 
qnerir leur pain paimy le monde et mendier leur vie ; et croit qu'elle 
Alt cause pourquoy led. de Monchenu se condescendit i faire Ie>i. 
appcùnctement. 



Eoqub X Vteoord fui Ctit par force et violence ci se Icd, du Mon- 
cfacau estent a a banche iibcm^ à Lyon quant led. accord fui laii. 
dit que led. de Monchoin estoit un sa liberté eu h ville de Lyon. Bien 
ctt vra^r l^'il y vint 1 seuretf et ne lui fut 6xî<tc lucune contrainte, 
Trui^f^j (brcc ne violence pour puser led. accord, mois le pu» de u 
paît a franche liberté. Bien aoïl il >jui dépose que ce tut pour pitié 
de u fanme et enfuis et en labeur de il qui dépose qui estoil freic de 
nd. fname, a aussi pour l'onninir ia Roy qui cstoit lors 1 Lyon; et 
te n'CDK toi cela, Icd. 3ccocd n'eust point esté passé. £t fut led. accord 
pab6£,<k!acté et eroolo^né publiquement mil'Audiicnre de Lyon, presens 
lad. fttva, il qoi dépose, le seigneur du Lude, l'evcsque d'Evreux, 
k licoKaant do biilli, l'offidal de Lyon et plusieurs autres gcus de 
tnCo, d fiit làii tout liberdement du gré et voulenté des parties ci sans 
aacuBC contrite. Et autre chose ne scei Icd. dcpossut du contenu 
ad. arlicles et intendtl, sur tout diligemment eoquis cl interrogué. ■ 

Suit la difwition ié Maitlre Estiennt PtUt, notaire it sccrilairt du Roi. 
Umai m produit fer le procureur du uignaa du Boadtage, h if mai, à 



t pranieretncnt, cnquis sur lesd. ix et x< articles, dit qu'il lui 
n que le feu roy Loys, que Dieu absoille, estant en la ville 
de Lyon, il y cust quclqkie transaction ou appoinctement passez entre 
MoBt. du Bocbage et son beau père, pcre de Madamoiselle du Bous- 
dugc> touchant les diifcrens qui estoient entre euU, mais qu'il sccust 
•UtE aoramuemcnt touchant quoy cstoit bd. transaction ne qu'elle con- 
tstoit, il ne saurait le dire. 

IMt oultre qn'i] a parfaîcic souvenance de ce que dit est et qu'il lui 
ai souvient parce que, comme il lui semble, il trouva un matin devant 
&Da Mons. du Bouschagccn une court pris d'un audiioire, n'csi rccors 
se c'est l'auditoire du Roy ou de rArce\-esque, et disoit l'en qu'il estoit 
U venu pour le fût dud. différent qu'il avoliavec sond. beau pcrc pour 
y passer et &ire quelque appoinctcmcnl et conclusion. 

Dit oultre que i son advii Maistrca Raoul Pichon ci Jaques Louci, 
B Oi ad i l i cr» du Roy, qui lors esiolcnc i Lyon, dcvroient savoir i parler 
•{nelquc cImsc de Ccsic matière, et que se feu Mons. l'Evesque d'Evteux 
SMtt s-ivwt. qu'il en saurait bien i parler. Et Liquellc déposition led. 
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déposant a signée de son seing manuel, et autre chose n'en scet, cooime 
il dit, diligemment enquis et interrogué. 

Suit la déposition de Af« Jehan RMiuau, twtaire et secrétaire du Eâ, 
témoin produit par le procureur du seigneur du Bouchage, le 26 mai^ à 
Rouen* 

« Et premièrement sur lesd. xi et xii^ articles dit qu'il a mémoire 
que le feu roy Loys, que Dieu absoille, estant à Lyon, il oyt dire ung 
jour duquel il n'est recors que feu Mons. du Lude, le président et au- 
cuns autres conseilliers de la court de parlement du Daulphiné et autres 
aloient au bout des pons du Rosne de lad. ville de Lyon pour ce que 
c'est ou Daulphiné, et que là se devoit ratifier et approuver certaine 
transaction £aicte entre Mons. du Boschage, son beau père et son ôlz. 
Et advint que led. déposant les y veit aler ainsi qu'il aloit à Tesbat sur 
lesd. pons, et fut jusques en Tostel où ilz furent, qui est une hostelle- 
rie aud. bout des pons à main droicte à l'issue desd. pons, ne scet 
quelle enseigne y pend, et y estoit avec les dessusd. le seigneur de 
Florac, et veit que lesd. feu seigneur du Lude, président et ceulx qui 
là estoient, (et lui semble qu'il congnoist et a bien mémoire qu'il y 
avoit ung conseiUier qui depuis a esté à Romme pour led. feu sei- 
gneur, ne le scet autrement nommer), montèrent en une chambre 
haulte, et quant ilz y furent, commencèrent à eulx asseoir selon leurs 
degrez et auctoritez ; et y estoient, comme lui semble, led. seigneur du 
Boschage, sond. beau père et son filz en personne. Et ce fait, fut dit 
plusieurs paroles desquelles led. déposant n'est recors. Et après fut leu 
à haulte voix certains appoinctemens et accors faisans mention des 
dessusd., Icsquelz led. déposant n'a mis en son entendement. Toutte- 
foiz bien est recors, ainsi qu'il lui semble, que en faveur desd. appoinc- 
temens led. feu Roy Loys donnoit aud. beau père dud. seigneur du 
Bochage le revenu d'aucunes places ou Daulphiné à l'estimation de six 
cens livres tournois de rente et retenoit led. filz en son service, auquel 
il donnoit et ordonnoit vingt escuz par mois. Lui semble que là forent 
ratifiez lesd. appoinctemens et n'y veit aucune force ne violence. 

Dit que lors avoient de grans charges à l'entour de la personne dud. 
feu seigneur le feu evesque d'Evreux, Maistres Raoul Pichon et Jaqnes 
Louet ; et par les deux qui sont encore vivans pourroit l'en savoir bien 
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Il de CCSic outicre, et n'esi recars s'ilz estoicni ausd. bouts des 
poni ou DOtL Et lad. ilepcMition contcniDi ce que dit en Icd. deposani 
a àgait de tonsdng manuel el plus n'en scei, comme ii dit, sur tout 
dilîcemmeDt enqiûs et exanuné. ■ 

^ -P. &UAT. . 



Stdt b dJpoiition dt Rfv. Pire m Dieu Mans. Jehan, Mqui ie Jj>tft^ 
dM it SmttX'DtHis ttt Franet, ctmtiilltr du Rai, dgi ât ànquanU-huit am 
em tmviron, limaîn frediiù par It procureur du ttignatr du Beiuhaet. Ce 
t/aoïB /"/ txamiai far U mimé P. Salit, aisisti de M* Jthan Preveat, 
«MUw It uaiuirt in Roi tt dire m u Chamirt des Compta, U 17 1^ 
Umin i4Sf, m f'xKfl du eolllgt di Sainl-Dtnis, r aiux ptfs Us Augui- 
Hms, * à Paiii. Commt pricidemmati, l'examm rui iieu en Vahmce de 
UetOdbntu. L'Mque de Lombe^ âiposa, ■ par son sererocnt solcmncUc- 
mest bit sur ses niâtes ordres et en parole de preUt, ce qui s'ensuit s : 

■ Et prciRiercment qull en vny que le roy Loys estant i Lyon en 
Tio mil CCCC soliantc seuc et led. dcposam en la compaigtûe dud. 
Sf ayant la charge de son grand consul, îcellui déposant oy dire i 
piiulcars que le Roy nia uiig jour en ta ville et entrj en une m^son 
ob U fist vcnif parler i lui led. de Moncheuu, beau pire de Mons. du 
Boichaige, et iUcc fui traicté rappoinciemenl cotre lesd. parties, et esioit 
ted. de Monichenu en la V'iile de Lyon sias contraincte, ei fut (ail le 
cnniniit, comme dieni ceulx qui y estaient presens, liberolemcai, et 
parti le Roy à lui avecques tris honncstcs et gradeuscs paroles, ainsi 
efx Icd. déposant oyi par le rapport de plusieurs gens de bien qui 
cnolcDi prcsens. Et aucuns jours apriis Mous, du Lude, gouverneur du 
Daulphini, cui Dieu parJoîni.ci Moite, du Boschaige.ou l'und'culi, (ci 
n'tA iccUui déposant pas bien recors si tous deuï eilpicut ensemble,) 
vinibnit diic aud. dcpoMnt qu'il voulsit se transporter le smr en l'au- 
iStoite Je l'olficial de Lyon et qu'il menasi avec lui aucuns du consul 
lia Roy pour iUec cstre prcsens i veoir iniïrpûîtt le décret eid. tracté 
et ippoinctemenl qui faii avoicnt cslé entre lesd. (unies, l^aqucllc 
cttmc Icd. déposant iisi iras voicnticrs et y ala, et fui prcs«s avec 
pimïcDn du corisdl et grant nombre de gens, et lut leu le iraicié et 
af^iociancni devant led. officiai de Lyon estant eu ïod auditarc, et 
oyt Icd. dqiosaQt led. de Montdienu qui repriut les paroles aprts 




qu'eUeS furent rcdiécs par le lisani ei reciu aucunes paroles du nul- 
coDientenieat qu'il avoii eu le leraps passé, mais que maimenjjit le 
Roy avoit parl£ il Im ei lui avoit &ii cest honneur de soy mesler de 
faite led. appoînctcmeni et lui avoit dit plusieurs choses et de belles 
paroles. Emrc les autres lui avoit dii que aucunes foiz los vaut bieo 
Ter, et esioit pour ce que led. de Monlcheuu se tenoii de plus grsat 
maison et lignù: que Mons. du Boschaigc, car, ainsi que le déposant 
sceut par la relation de tculx qui estoicot preseiis, le Roy lui avoît dit 
qu'il ne dcvoil pas estrc mal content si Mons. du Boschat^ avoît espousé 
sa fille, car s'il ne l'eust espousie i! lui en eusi donnée une autre de 
plus grani lignée que la sienne, et pour ce lui dist le Boy que los viloii 
aucunes foii l'or. El lu fut interposé le décret par led. officiai de Lj'oti, 
et esioii led. de Montchenu en sa franchise et liberté, sans nulle vio- 
lence, acompaigué de bcaucop de getttilr.hommes et gens de bien de sa 
lignée, lesquck esioient très bien joyculx de l'appoinciCTnem 
et encores lui plus que les autres, ainsi qu'il monstroît semblent. El 
depuis le Roy lui ordonna estât cl pension dont il a joy après, 
que led. déposant a entendu. Laquelle déposition contenant ce que dit 
esficellui déposant a signé de son sdng manuel et fait signer par son 
secrétaire, comme par icelle estant au sac pourra apparoir, 
chose ne plus avant ne sauroic déposer du contenu esd. articles, comme 
il dit, lui sur ce diligemment requis et inierrogué. ■ 

c P. SkUT. » ■ « Ls nonvoT. 
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20 Aotrr 1483 

(BlU. ul., mL b. ifij, ^ 1, oiig.) 

loslructioas i Ymbert de Batamay, chevalier, seigneur du Bou- 
chaige, cons«ller et chambellan du Roy, de ce qu'il a i dire aux bour- 
gois, manans et habitans de la ville d'Orléans. 

Premièrement leur baillera les lettres que le Roy leur esciipt et fera 
les saluutions acoustumées. 

Item, leur dira comme le Roy partit de Paris mardi derrenier pour 
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ve&if a marches de paniers, pour aucunes iisst;mHécs de gens de 
gaem qttî k Ctitoicni, «jui pilloiem le pais du Roy et vivoicoi sur le 
people. ce qui u'cMoit pat ddibci^ de souHrir, ei que pour la grande 
IpyauU que emIs de U bonne vUIc ei àti d'Orleims oDt tousjours eu 
1 II amrotate de Pnoce a les bons ci grans services qu'iU ont faiz au 
ico Roy Loy^ que Dieu absoUlc, au icmps du bien publicquc, et aussi 
an Roy Cliadcs sqiûesinc au temps du sit^e d'Orléans où Hz souffrirent 
Eun a pancteni tant de pane et de travail et consumèrent !a phispari 
de tnn bkns et chevances, et aussi le service qu'ibt ont fait au Roy 
qui oi t prcsail « les bons et honnestes ternies qu'ili ont tenu l'yvcr 
puai, en coolinuani tousjoun en leur bonne et grande loyaulté, le 
Roy CM dcDbcr£ de les aller veoîr ei vesitcr et de les mercyer eu per- 



Itetn, lenr dira que le Roy leur prie qu'îli vudllenl faire faire bon 
guet et bonne porte et que null^ gens ne y entrent ne aucuns seigneurs 
jotques d ce que U Roy y soit, aflin de garder kurd. ville en la bonne 
obcisnnce du Roy, comme ilz ont lait jusques i prcscnt. 

Ilcm, à ûtm estoit que Mans, le duc d'Orléans voutsisi et fcusi prest 
A mua en lad. ville d'Orléans et que ceuli de lad. ville le y voul- 
aîsseni mettre,' leur dira que le Roy a csi^ adverty qu'il y a aucune 
e aotpr i nse sur lad. ville, et pour ce que le Roy se tient tant tenu i 
lad. ville pour leur grande layaulii! et les grans services qu'ilz ont fait 
ttnt 1 luy que i. ses prédécesseurs, le Roy les en a voulu incontinent 
•dvertir par led. du Boudiaigc pour eulx en prandrc garde, et leur 
«Ere qu'il leur prie qu'il* ne vuciîlcm laisser entrer Mons. le duc d'Or- 
Ictos en lad. kdlle, De autres, jusques i ce qu'il y soit. 

ttcm, leur dira que le Roy, toutes choses laissa, est délibère de 
ractirc u personne en lad. %-iUe pour leur aider et secourir en toutes 
leorf afiàires et les garder de toute oppression, forcect violence, et que 
le Roy Km père luy charga et luy dist que il les cust pour recomman- 
dei et qu'il cust fiance et seureté en eulx, car ses prédécesseurs avoient 
éprouvé leur loyaultib, ci que aussi avoit il, et qu'ilz ne feroient jamais 
Cuilte i h couronne ne aux Roys de France. 

haa, leur dira que quant le Roy sera en lad. ville d'Orléans, se 
Moos. le duc d'Orlcans veult venir devers luy en son estât comme il a 
acoustumi, le Roy lui fer» bonne cIutv, 



Iium. leur (lira que lad. assemblées ne entreprinses ne 



point du mouvement de Mors, le duc d'Orieanî, t 

i IVntour de luy'qui n'ayraent le bien du Roy ne de s 

liera, led. du Bouchaige fera faite k logl; du Roy e 

doistre Saîncl Aigne 



ucuns qtn sont 

1 royaume. 
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Fait â Marcoussb (i), 
Charles. 



le KX"'^ jour d'a( 
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Charles FUI donne ordre à Ymhert de Batarnay de poursuivre 
sans retard t accomplissement de sa mission pour Vapaisemenl 
du différend de Saluées. 

(Bibl. «t.. m., ti. Jinî, f 17. oiig.) 

De par le Roy. 

Nostre amé et fcal, par ce qae nostre très cher et très amé oncle le 
comie de Bresse (.1) nous a escripi, avons sccu son allée devers Dostre 
très cher ci tris amô cousin le duc de Savoie pour Ijesongner en la 
cjiarge que par vous luy avons Jerrenîeremeni envoyée, et vous savons 
bon gré de la bonne diligence que y fûctes. Nouj avons ouy le Mar- 
qms de Saluces et le Sc^ de la Forest ()) qui sont veout devers aooi 
pour ceste matière. Toutesfbti, omime escripvons presentemeni â 
nostred. onde, ne difTerez point pour leur venue de parachever vostred. 
charge selon et en ensuivant voz instructions et ce que vous avons 
ordonné, car nous n'entendons pas que aucune chose en doye cstre 



(1) Mehi^OIk, ontoB de Limcn 


an. 
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retardée. Et pour ce besongnez y en diligence avec luy ainsi que avons 
en vous nostre parfaicte fiance, et souvent nous advertissez de ce que 
y aurez fait ensemble de ce qui surviendra pardelà, et vous nous ferez 
service très agréable. Donné à Amboise, le xvnimè jour de janvier. 

Charles. 

Damont. 

Au retfers : A nostre amé et féal conseillier et chambellan le Sire du 
Bouchage. 



xxm 

19 Janvier 1487 

U amiral de Gr avilie envoie à Ymbert de Batarnay des nouvelles 
de a qui se passe à la Cour et dans le Royaume. 

(Bibl. nat.f ms. ù. 2935, fo 28, orig.) 

Mons. du Bouchage, je me recommande à vous tant comme je puis. 
Pay receu les lettres que vous m'avez escriptes. Vous avez fait mer* 
vdlleusement bonne diligence, maiz sa esté grant Êiulte d'avoir oblyé 
voz lettres. L'en les vous envoyé à toute diUigence par ce porteur. 

Le Marquis de Salluces et Mons. de la Forest sont icy et chacun 
d'eulx a conté ses bonnes raisons au mieulx qu'il a peu devant lé Roy. 
Il a esté dit ce qu'il fault dire aud. Sg^ de la Forest selon le contenu 
' en vostred. lettre, en lui donnant assez à congnoistre queled. Sgr sous- 
tendra son hommage. Ilz seront depeschez tous deulx bien tost et s'en 
retourneront. Le duc de Millan (i) a escript lettres au Roy touchant ceste 
matière, en donnant à congnoistre que il n'a pas baillé les gens à 
Mons. de Savoye, pensant qu'il despleust au Roy et que ce feust contre 
led. hommage et que incontinent qu'il en a esté adverty qu'il les a fait 
retirer. 

Des nouvelles de pardeça, pour ce que le Roy en escript bien au 
long à Mons. de Bresse, je ne vous en escrips point, sinen que le bruyt 
est que ses seigneurs ont semblable vouloir de faire une telle chose 

(i) Jaui-<kléiis-M«rie Sforza, H76-1494. 
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qu*ilz feirect il y a deux ans, et desja commancent très bien. Vous 
devez faire la plus grant diligence que vous pourrés d'expédier la charge 
que vous avez de pardellà, af&n de vous en retourner devers le Roy, 
car vous y pourrés bien servir. 

L'ambassade de Bretaigne a esté icy et s'en est retournée. Ilz y es- 
toient à Teure que Mons. d'Orléans s'en partit pour s'en aller à Nantes, 
dont ilz ont Csdt fort des esbaiz, disans qu'il n'en estoit nouvelles à 
l'eure de leur partement. Le Roy y envoyé Mons. de Bordeaulx ^i), 
l'advocat Thiboust et d'autres pour veoir ce qu'il se pourra £ûre tou- 
chant ses matières. S'il sourvient riens dont il soit besoing que soiez 
adverti par cependant que vous serez pardellà, vous le serez. En tout et 
partout faites la meilleure dilligence que vous pourrés. 

Mons. du Bouchage, je ne vous escrips autre chose pour ceste heure, 
snon que s'il est quelque plaisir que je vous puisse faire, faictes le 
moy savoir et je le feray de bon, cueur. En vous disant à Dieu, à qui je 
pri qu'il vous doint tout ce que plus vous desirez. Escript à Amboyse 
le xix«« jour de janvier. 

Mons. du Bouchage, depuis ses lettres escriptes, et non obstant que 
j'eusse donné charge à vostre page de ne partir point sans prandre mes 
lettres, il s'en est allé, et les vous envoyé par ce porteur. 

Le tout vostre, 

LOYS DE GrAVIIXE (l). 

Au revers : Mons. du Bouchage. 

(i) André, cftrdiiul d'Espinay, archevêque de Bordeaux, 1478-xsoo. 
{2) Louis li«let, seigneur de Graville, *mirml de France de 148e à 1508, mon 
en i;ié. 
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XXIV 

2o Mars 1487 

Charles FUI enjoint à Ymbert de Batarnay de faire tous ses 
efforts pour empêcher que la ville de Saluées ne tombe aux 
mains des Savoyards. 

(Bibl. nat., ms. fr. 2922, f> 22, orig.) 

De par le Roy. 

Noftre amé et feâl, vous nous avez escript du mp» jour de ce moys 
en bonne substance ce qui est advenu touchant la ville de Saluces 
depuis voz autres lettres, et voyons bien que vous y faites tout ce que 
vous povez, ainsi que en avons totalle confidance en vous, dont vous 
savons très bon gré. U est vray que nostre amé et féal cousin le mar- 
quis de Saluces et ses gens si donnoient à entendre que lad. ville estoit 
pour tenir longuement et qu'ilz la defendroient bien, et ainsi le nous 
dirent et firent dire. Par quoy avons esté émerveillez quant vous nous 
avez signiffié que en très peu de jours elle a esté par diverses foiz 
assaillye et en danger d'estre prinse d*assault. Toutesvoyes, nous doub- 
tans ce que y trouvons, avons derrenierement escript non pas seule- 
ment à nostre très cher et très amé oncle le conte de Baugey et à vous, 
mais ausâ partout ailleurs où mestier estoit, afin de y donner prompte 
provision et remède, comme de ceste heure ou dedans trois ou quatre 
jours en serez adverty. Si vous prions et neantmoins mandons très à 
certes que vueillez continuer à faire toute extrême diligence pour la 
conservation de lad. ville de Saluces, laquelle nous voulons garder et 
deffendre aussi soingneusement que Tune des villes de nostre royaume. 
Donné à Sainct Jehan d*Angely le xx« jour de mars. 

Charles. 

Parent. 

Au revers : A nostre amé et féal conseiller et chambellan, le Sire du 
Bouchage. 
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36 Mai 1487 

Charles VIU invite tes ambassadeurs Ymbert de Batamay et 
Guillaume. BriçomifJ à se conformer aux instructions que 
leur donnera Philippe de Savoie pour la prise de possession de 
Gênes. 

(Bihl. nii., mi, fi. 19U, ^ »e^ «%.) 

De par le Roy. I 

Noz amez et feaulx, nous cscrïpvons h nostrc très chîer et trts nui k 
onde le conte de Bangli. Sp Je Bresse, ainsi que venra par le double 
lie noz lettres cy dedans cnduz, esquellcs faisons mention de fonmir i 
quelque despenie, s'il cstoit mestier de la faire A l'arrivée and. Jennes, 
Ci: qnc oc croions pas de prime face, vcu qu'il ne fault point faire autre 
assemblée de gens ne procéder pJT force pour avoir le palais et Im for- 
teitsses diid. Jennes, puisque le cardinal est content et que tiou* 
l'appoinctons bien, selon la créance de Anthoine Squarsafico, ponetii 
de testes. Mais neantmoins, s'il semble A nostred. onde et â vous de y 
fain: aucune l^ere despense, nous voulons que vous, gênerai, y kitxr- 
nlucz ainsi que verrez cstre affaire, et n'y fàtcs diiEculié. 

Bl s'il est advisif par nostred. oncle que vous, le Se du Bonchage, 
doici aller des ù présent aud, Jennus, nous vous prions que ne vous en 
vnôllec excuser, ains entreprenez de £ùre le voiage et tout ce que par 
itostred. onde sera délibéré, et vous nous ferez très dngulier pl^àr, 
duqnd aurons bonne souvenance. 

Donné à Laval, le xxvi°" jour de may. 

Charles. 

Dauont. 

Au rniert : A nos atnez et feaulx consàllers, le Sire du Bouchage, 
nostre chambellan, et Maître Guillaume Biifonnet, geoenl de Lan- 
guedoc, et 1 chacim d'eulx. 
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U JOIM 1487 

Cbarks VIII communique à Ymhtrt d/Batamay sis inti^lions 
rdalivemtnt aux arrangements à prendre avec les Génois pour 
la session de leurs plates for Us. 

(KM, iiit., tôt. tri )}U, f> >4, orlg.) 

De par ]c Ito\-. 

NosRe atai « fcal, nagucres vous avons rescript par maistrc Loyi 
de MiUiin toudiAct le fait de Gennes et zvsâ par Scorslîgue (1). et par 
Iny avons envoya i nosire oncle di: BreSM et i vous l'e-ipediliun de ce 
qw ailcodoos faire en ccste muiitre, qui esi que en metuiit par le 
y^âul ^jj toutes les places et fonciesses en aoz mùns, luy ferons 
pAr ce qu'anrtmi esté estimez [ur quatre gens de bien, dam entcnJans 
■ y m «voir deux pour nous, les aniUeric « choses qui seront nccccs- 
irira pour la garde et deflcnse desd. pLices, et pareillement enîrciicii- 
àtaos le* pensions dcclairte un noï lettres pattentes, ainsi que bien au 
lon(t nscripvoni i nostred. ani:le de Bresse, lequel vous en coimnuni- 
^era. Et pour ce que ne pouvons y envoyer nostre gênerai de Lan- 
guedoc (î), obitant qu'avons à besongner de luy pardeça, nous res- 
aipsmts i nosirc trésorier de Prouvence i ce qu'il aille aud. Genncs 
xvcc vous et le scncchal de Prouvence (4), tant pour faire l'asseurance 
de Ud- estitnation que pour frayer aiuc menues dcspcnses, ainsi que par 
ooureil. onde, vous ec led. sctiescfaa] ou les deux de vous luy sera 
anlonni, en ctuuivani les lectres que rescripvoos aud. trésorier. Si vous 
prions que nous servez en cesi affaire par l'advis de nostred. oncle, 
linti que en vous avons par&îcte fiance, ei nous n'oubUrons pas le 



(1) Av. S^BâniSe», aiai^la. 
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service que nous y ferez. Vous pourrez veoir les lettres que rescripvons 
aud. trésorier à ce qu*il acomplisse le contenu sans excéder. 

Nagueres avons rescript de noz nouvelles à nostred. oncle par lequel 
en aurez peu scavoir, et avons entention de brief vous en rescripre de 
bonnes, se Dieu plaist. Donné à Angîers, le xnnp^ jour de juing. 

Charles. 

ROBDnSAU. 

Au revers : A nostre amé et feal consdller et chambellan, le Sire du 
Bouschage. 



xxvn 

24 Juin 1487 

Charles VIII' ordonne à Ymbert de Batarnay de se rendre 
incontinent à Gênes avec le seigneur de Saint-Vallier pour y 
prendre possession de la cité et de ses dépendances au nom du 
roi de France. 

(Bibl. nat., mi. fr. 2923, f^ 4, orig.) 

De par le Roy. 

Nostre amé et feal, pour la singulière fiance que avons tousjours eue 
et que de plus en plus avons en vous, nous vous avons escript par 
Scorsefigue et depuis par romme de nostre très cher et très amé onde 
le conte de Bresse, comment nostre plaisir est que vous et le seigneur 
de Saint -Valier, notre senncchal de Prouvence, aillez à Jaunes acepter 
ce que le duc et gouverneurs de Jaunes nous ont envoyé offrir, et pour 
donner au surplus ordre en ce qui restera. Et pour ce que ceste matière 
nous touche beaucop, comme assez pouvez entendre, nous vous prions 
et neantmoins mandons que toutes excusations ccssans vous vous dis- 
posez de partir pour y aller avecques led. Se^ de Saint- Valier, auquel 
pareillement en escripvons. Et si lesd. duc et gouverneurs vueillent 
tenir ce qu'ilz nous ont envoyé offrir, aceptez le et en prenez posses- 
sion pour et ou nom de nous, et les asseurez en ce faisant que de nostre 
part que tout ce qu'il leur a esté promis en ensuivant la despeschc 



- }4ï - 

que led. Scorcefigae a portée, leur fera entièrement entretenir de point 
en point. 

Au nfftrd de l'extimation de l'artillerie, foumimens et autres choses 
neccessaires pour les places et forteresses de Jannes, nous avons mandé 
au trésorier de Prouvence s'en y aller en personne pour ceste cause 
avec vous deux et fournir au paiement desd. choses par l'ordonnance 
de nostred. onde, du Sp de Saint-Valier et de vous ou des deux de 
vous, selon l'eitime qui en sera faicte par vous et led. de Saint-Valier 
pour nostre cousté et deux autres députez de par led. cardinal de 
Jannes. Et si ne fut l'aEûre que avons de nostre amé et féal conseiller 
le gênerai de noz finances en Languedoc, maistre Guillaume Briçonnet, 
le y eussions envoyé. Par quoy soyez bien adverty que es despences et 
payemens qui û feront que les choses y sqyent conduictes en manière 
que ks places et forteresses soient en bonne seureté et qu'il n'y ait 
aucune despence superflue, et ensuyvez les lectres qu'avons rescriptes 
aud. trésorier pour lesd. despences. Par noz ambassadeurs estans de 
présent à Jannes, ausquelz escripvons, scaurez bien au long de noz 
nouvelles de pardeça et comment, la mercy Dieu, noz besongnes et 
affiûres y sont en bonne prospérité ; par quoy ne vous en escripvons 

autre chose pour ceste heure. Donné à Ânsenys (i), le xxim« jour de 
jmng. 

Charles. 

Leber. 



(b) AmeeaiB (Loire-Infirkure). 



20 Août 1487 

Accord passé à Cbâttauhriant, en Bretagne, oit se trouvait alors 
Charles VIU, pour le règlement amiable du différend de 
rhommage de Saluées. 

Sur ce qne Mons. l'arcevesque d'Aui (i), aœmpaigné du Sire 
d'Aix (a) et du PresiJeni de Chambery (5), ambassaJeors de Moos. le 
duc de Savoye (4); Messire Amhoine de Plan (i), ambassadeur du duc 
de Milan ; Messire Guillaume de Diesbach, chev, advoycr et ambassa- 
deur de k ville et commuDauIié de Berne, et Messire Hetrcnun de 
Fossigay, aussi chev, advoier et ambassadeur de la ville et œmmu- 
nauliê de Fribourg (6), oui offert au Roy plainemenl et entièrement le 
service de mond. Sp de Savoye, disans avoir de lui expresse charge et 
commission de ce faire et que mond. Sa" de Savoye cstoit et seroii 
tousjours prest et appareillé de mettre et exposer corps, biens et toute 
sa puissance pour led. Ss', requerans qu'il pleust â ïcelui Se' Ji ce le 
recevoir et emploier comme soa ir^s humble parent, et au scurplus 
faire appoincter araiablcmeni et sans rigueur le différent de l'oininage 
du marquisat de SaJuccs dont est qucstïou entre led. Ss' et mond. Sf 
de Savoye, a esti par k Roy dit et Jeclaîrii qu'il accepte «.oulentiers et 
de bon cueur moud. Se de Savoye et sesd. offres, et que en disant 
par mond. Sf de Savoye ce que dît est, il le iraictera Eavorablemem 
et cardialement comme sod bon parent et amy. Et au r^;ard dud. 
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([) FlsTC-FruifDli de StTole, uïheT^ae d^Andij 14A}'I4^. 

(1) Gibiiel de Seyud. 

(() Philippe Ckemier, 

M Chulek I", 1*81-1490. 

(j) On de Apluo, diplomue Diluait wdtbh dtt dui Iv dmiBieiB dn Rnp(. 

(6) Gollkume, onca dn ciUbn tiicolu de Dieibuli, fut l'un des cbefa du p«rb fi 
à Berne i l'époque ds guerre» de Bourgogne- Il fut chargé de DOmbrCUBCl miBÙ 
Ftuce. (V. liudrot ; lUatinmi Ji Oarla Vlla ic Lmù SI ow Ve «Anu nùw. 2 
iBgi, peulm.) Fietnmu de FaïKigny. homme d'Eu! et diploniate, jou %elsiian a 
impoiuoi dio) la i&iia de u fUric pcodui le denier qnm du xv titalc 
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de h question qui en deppcnil, kJ. Sf, uni pour l'amour 
1)1^ pane A uoml. Sk' de Sat-oie que en favcui de niond. Sa* d'Aux 
«t tmû àad. aaibxsiadcaTi, est contcni que lad, qlieMion soit aniia- 
McnKBi tcmitiK^. Ht pour ce, d'un commun accord des parties dessus 
DOmmteS a ait idwsè que la joutnée auttcffoiz mise sus au Pont de 
Bttuivoiiâii (i) touchant ce difîerend sera reprinsc et tenue itud. Poni 
de Beauvcnsin le xxv^ jour du prouchain moys de septembre. Auquel 
lica a jour de b pan du Roy se trouveront Maîstres Thibault Baiilet, 
praidoK, Jehan Bouchan, Estieime Ponchier, coosdiliers d'icelui Sp 
en sa court de parlement à Paris et Maistre Jehan Sartat, son conseil- 
lier « advocat en la court de parlemcm à Thoulouse ; et pour mond. 
Se de Savoye, Mcss< Andri de Maluanda, vicaire de Genève, Messirc 
Phdippes Oievrier, président de Giambery et Messires Jaquemin de 
SaÎQCt George et Anthoine Poncillon, conjcillicrs de mond. Sp de 
Sa»oy«, Et au cas que les dessiu nommer ou aucuns d'eulx fussent 
CRipeschei par maladie ou autre cause légitime, l'on commettra autres 
ea Eco d'eulx pour y vacquer, et auront tous puissance de veoir et 
trifiier par ensemble bien et justemctil selon Dieu et leurs consciences 
k* draii. nisoDs, actions, tilircs, lettres et enscignemens dont lesd. 
parties se vouldroiit aider, pour, le tout veu, en faire bon et loyal 
rapport par sercmcns avec leur advis i quatre autres notables hommes, 
c'en assavoir deux dievaliers et deux consclUiets juristes, gens de 
bonne pan, qui seront esteuz et commis de par le Roy et mond. Sp de 
Sav^ pour oyr led. rapport, et culx idbrmei bien à plaiii et au vray 
du droit dcsd. panies, vuyder et dctemûner la dcssusdicic question en 
dedans la En du moys de novembre pcoucbain venant ; et jureront de 
ce fiîre bien et loyaument, sans port, faveur ou dissimulation quelz- 
conqucs. Et pendant led. temps cesseront tous exploicta de guerre tant 
a pais de mond. Sv de Savoyc que oud. marquisat de Saluées. En 
oitltrc, pour ce que durant la question dud. hommage, mond. Sp de 
SoTOye plus un an en {a a ptins les ville et chasici 4c Saluofs et 
jrecunia Autres places, combien qu'il die l'avoir fait A cause de lad. 
guerre, il a csti! appoiuclii, en tant qu'il touche lesd. ville et chasicide 
SaIoocSi que, sans préjudice des draû desd. parties, icellc ville et 
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duttd seraot mb en la mrâ de Mous, le conte de Oennont et deU 
Marche, seigneur de Bcai^ea (iX feqnd députera i la garde desd. ^nUe 
et chastd homme agréable et feable aosd. parties, sans le changer qr 
après ne y temr annms gens de guerre, et promettra et asseurera les 
rendre et remettre i ceQe desd. parties à qui il appartiendra en fin de 
cause, et ne soufiBrira à son povoir que par son moien ne soubz umbre 
de lui aucun trouble advieigne i moud. Sp de Savoye ne à ses 
subgetz. Et au regard des autres places qui semblablement ont esté 
prinses par mond. Sf deSavojre pendant la question d'icdui hommage, 
le Roy envoyera devers mond. Sp de Savoie pour lui faire remonstrcr 
aucunes choses qui, comme semble aud. Seig**, lui ont esté peu remons- 
trées. Et neantmoins, veu la requeste de mond. Sg^ d*Aux et des 
ambassadeurs dessusd., ce présent appoinaement demoure en sa force 
et vigueur. Toutes lesquelles choses lesd. parties ont promis garder et 
£ûre garder leaument et de bonne foy sans enfiraindre ne aller au 
contraire, à peine de perdre le droit que elles pourroient avcnr oud. 
hommage. 

Fait à Chasteaubriant (2), le xx^ jour d'Aoust, Tan mil CCCC 
quatre vings sept. 

Pierre-François de Savoye. 
Gabryel de Seyssel. Antonius de Aplamo. 

P. DE FouaGNY. Guillaume de Diesbacu. 

Philippe Chevrier. 

Par ordonnance et commandement du Roy : 

Robin EAU. 

(i) Pierre Je Bourbon. 
(2) Loire- Inférieure. 



I Octobre 1487 

F £«& Je Marafin, commis par Pierre de Btaujeu à la garde de 
ta ^ace de Salaces, remise provisoirement en main tiercepar 
Us sigtulairts de la convention de Châteaubrianl, s'engage 
envers k duc de Savoie h observer loyalement les termes de sa 
mission. 



Lc^ Je MarotHii, cheviUicr, sdgncur de Notz, canscilkr, cb:iin- 
t d ainbtt.iscur du Roy nom ségnenr, i lous ccubt qui ces 
I vcnoni scavoir faisons : Coidc en l'appoiniemeiit par led, 
r, d'une partie, Moas.d'AuseiiuliresambissadeundeMoiis. de 
a de luy, d'aulirc, prias a dasieaubnjiiii le xx° jour du 
iDOys d'aonst damieremeat pas»! pour cause du différent du lied et 
t de Saluccs eslani cnCre lesdils seigacui^ ait Cité dîa ei 
i entre les aulires choses que les diasiel ei ville de Saluces Sans 
prejodîces des dtoiti desJ. pâmes seront mis tn la main de Mous, le 
K de Ocnsant et de la Mardie, seigneur de Beaujeu, lequel doit» 
K A la garde dcsd. chasiel et ville de Saluccs homme aggrtable 
I ausd. parties, sans le changer en apprès ny y tenir aucuns 
r, tM prameitre ei asseurer les rendre et remettre i celle 

I â qui il appartiendra en fin de cause, et comme plus 
t audict appoiotement ; et despuis par vigueur dudit 

II ledit Mans, de Beaujeu nous ait esleu et par ses lettres 
■«ad. Chastclbriaiit le xxix° du moys député comme fcable et 

e ausd. parties il tenir et garder en main lycrce tcsd. ville et 
le Saluées selon la forme dud. appointement, laquelle puis- 
n avoir whibé et presemÈ aud. Mons. de Savoye en 
: la remission dcsd. chastcl et ville, et oStnissant les 
umcsscs neccessaires et pour honneur et contemplatioa 
n de mond. Se de Beaujeu ait esté conieni nous accepter et 
t fcable nous faire remettre lesd. clustel et ville, ainsy est que 
I Ddus, weuiUant pardllcmeni de nosirc coustâ rendre notre debvoir. 
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avota promys « juré i moud. Sp de Savoye, jurons 

par CCS présentes, par la foy et seremeni de aostre corps sur les saincti 
cwangilles et sur notre honneur et obligation de tous no/ biens, de 
bien et loyaulment et sans fraud, barat ny malengin tenir et faire tenir 
et observer de point en point !cd. appoictcmeni, sans en frauder ne 
souffrir estre cnfraiot en fa^oa que ^ soit. Et en tcsmoing de ce avons 
sigoiï ces prescuies de nostrc propre main et fait sceller du seel de 
armes. Donné i MoQcallicr, le second jour d'octobre, l'an mil C( 
ijuatre vîngs sept. 

L. Marafin. 



XXX 

19 Novembre 1487 

Charles VIII donne pouvoir à Ymbert de Batarnay et à Guil- 
laume Briçonnd pour terminer, de concert avec les envoyés du 
duc de Savoie, la querelle de fhommage du marquisat de 



1 



Saluées. 



, ]$I9, p- $ hb, orig.) 



Charles, par la grâce de Dieu roy de France, daulF^io de Viennois, 
conte de Valentinois et de Dyois, ^ tous ceulï qui ces présentes lettres 
verront, salut. Comme pour padffiet le difTèrant et quesdoii qui est 
entre noos et nostre vtts cher et très amé conàn le duc de Savojre 
pour raison de l'ommaigc du marquisat de Saluces, nostred. coutin ait 
puis Dagueres envoyé devers nous nostre très cher a très une onde 
l'arcevesque d'Aux, le Ss' d'Aix et le preàdeot de Cfaambery, ses 
ambaxadeurs, avec lesquels sont venuï de sa part aucuns ambassa- 
deurs tant de nostre très cher et très amé counn le duc de MiUan qne 
de noz très cheis et gians amys les commimaïUtez de Berne et Fti- 
bouTg, et aprte pluneurs remonstrances par eulx à nous fûctes aymis 
esté contens que la journée qui autreffoiz avoit esté mise sus au Pont 
de Beanv(»sn louchant led. différent seroit repriose et tenue aud. lieo 
le vit^-dnquiesme joui de septembre derrenier passé et que y envoya 
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■s idvis 1 quatre autres notables hommes, c'est as»a- 
*oif tici» cheviUera et deux conseillers, gens de bonne pan, qui 
teraieBl csleui et commis par nom ci nosired. cousin de Savoye pour 
rfr led. rapport et euli à plain infonncr de»d. dtoîi et liltres, vuider et 
dctcrniiocr led. diiTcrent dedens la &o de ce présent mois de novembre. 
En duuivini lequel uppointemeni nous ayons de nosire part cnvoyi^ i 
Ud. journée nos amez et feaulx maîstrcs Thibault Baillci, président, 
Jdun Bouchait et Estienne Poncher, conseillers en nostre court de 
pxttcment i Paris et Jehan Sarr;tt, nostre advocit gênerai a Tiioulouse, 
ob aKnbbbiement nostred. i:ouùa de Savoye y a. envoya, et i présent 
besoing jr envoyer de nostre pan les deuï notables hommes dessusd., 
à prolongner le temps dedens lequel bd. question devoit estre linie 
ponr ce que de bref il escharra, savoir Taisons que nous, ce considéré, 
records et memoratt^ dud. appointcmeni, desirans la pacdfication 
dod. difiércnt, avons pour ces causes et autres i ce nous mouvons et 
de l'advis et délibération d'aucuns des princes et seigneurs de nastre 
i*ag a gens de nostie consdl ciians avec nous, de nostre ccnaitic 
sdcnc c et propre mouvement, prolongui ci prolongons le temps dedens 
letjDel «ppoîntcmcnt ci conclusion linalle devra estre faicte en lad. 
qocstioft iusqu'au quiiidesrae jour de janvier prouchain venant. El par 
Parfvb que dessus, aussi pour la bonne, grande et entière confiance que 
avons des personnes de nos amcz et feauU conseillers, Ynibcrt de 
Baitniay, chcvilier, Ss* du Bouchaigc, nostre chambellan, et maistrc 
GtâUiume Brifonnct, gênerai de not finances, et de leurs sens, dis- 
crctrïoa, suffisance, loyautet, preudommics et bonne dQligencc, ftvons 
commis, ordonnez et depputcz, commettons, ordonnons et dcpputons 
far ccsd. présentes i eulx transporter aud. Poni de Beauvoisin et eulx 
irODVcr avec nosd. conseillers par nous pie^a ainsi envoyez, aus^ avec 
cctils de nostred. cousin de Savoye, pour oir le rapport de ce qui a 
té Eût CI eulx informer bien à plain et au vray du droit d'un costé et 
BOTc; et leur avons donné et donnons par ccsd- présentes loui povoîr 
pabuiiûe de vuidcr ci déterminer dud. dUTercnt et question cl mctuv 
fÏD et cvndusion finale telle que de raison et tusiice eu leurs advis et 
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consciences faire se devra» et genendemeni d'y £ûre en ensuivant led. 
appointement tout ce qu'ils verront... (coupure) ... an bien de noos et 
de noftre bon drcnt et toat ainsi qoe ferions et £ûre pourrions si pre- 
sens en personne y estions, promettans en bonne foy et paroUe de 
Roy avoir agréable tout... (coupure) ... en ceste matière et es deppen- 
danœs par nosd. OMiseillers et le £dre garder et observer sans jamais 
aller et venir à rencontre, et de ce bailler telles lettres et confirmations... 
[En Usmoing] de ce nous avons Eût mettre nostre seel à cesd. présentes. 
Donné a Rouen, le pénultième jour de novembre l'an de... (coupure)... 
et de nostre règne le cinquiesme(i). 



XXXI 

15 Décembre 1485-1487 

Jean II,' duc de Bourbon, oppose une fin de non-recevoir aux 
réclamations S Ymbert de Batamay, relatives aux terres de 
Bonsol:(j Fay et Servissas. 

(Bibl. nat., ms. fr. 2896, f^ 84, orig.) 

Mons. du Bouchaige, j'ay veu les lettres que m'avez escriptes .tou- 
chant les terres de Bonsolz, Fay et Servissat, lesquelles je tiens â charge 
et tiltre de mariage de mon frère de Nemours qui les m*a baillées à ce 
tiltre et promis les me garentir (2), et ne scay quel droit y povez 
avoir ; maiz adressez vous à mond. frère de Nemours et en besoignez 
avec luy, car c'est celluy et son conseil qui entend le droit qu'il y a 
et le tort qu'on luy a fiait, et à luy en appartient la responce. Et me 
semble que deussiez avoir pencé deux foys avant que en faire la pour- 

(i) Le parchemin porte U trace d'un coup de ciseaux qui a fait disparaître quelques 
mots du texte et la signature du Roi. On peut en conclure que ce pouvoir fut remplace 
par un autre dont la forme n*a pu différer sensiblement du reste. 

(2) Jean II, duc de Bourbon, épousa en 1484 Cathorinc d'Armagnac, &llc de Jacqu' 
duc de Nemours, et sceur de Jean, qui posséda le duché de Kcmours sous Charles Vif 
Jean de Bourbon mourut en 14S8. 
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tuile et tlcinande que en faiiez ei vous plus soucier d'en rendre ce que 
<3i avez eu qtte de plus en parler, car vous savex bien en quel trouble 
Il coim de parlement en i esi^ Et à tMeu, Mans, ia Bouchage, qui 
nus ait ea 5:1 saînic garde. Escript à Molins, le XV° jour de dé- 
cembre. 

Vostre Bourbonnais, 

Aa rmen : A Mons. du Bouchage. 



1) FËVRttiR 1488 

I^tn adressée à Ymbert de Batarnay par GuHlaume àe 
Diesbacb tt par Pietretmm de Faucigny, envoyés par les com- 
munaulis de Berne ei de Fribourg pour travailler à l'arran- 
gemenl de Vaffaire de Saluées. 

(BiU- nu-, DU.£r. 1918, P> £1, c^.dn isiapt,) 

(En margt). Double des lettres escriptes par messires Guilkutnc 
Dyobach et Piètrement de Foucigny à moy do Bouchage. 
Hotu. et nosire tr^ especial Se, k vous de bon cueur nous nous 



Mont., pour ce que nous deux derrenierement avons esté en France 
nceques Mans. d'Aux d cause du différend du fief du marquisat de 
Salaces, ci en ensuivant led. appoinlemenl et spc^iallemenl U slngu- 
llctv nqucsie ci recommandations faictcs A nous deux far Mess" les 
(iiosdllera dud. Sc', avons rapporté it Mess" des ducs villes (ij l'aliec- 
tian et voloir du Roy pourquoy nosd. seigneurs ont escript au Roy 
a BOUS ont envoie de pardeça, espérant de trouver les gens dud. Sgr 
pour akler tniclier quelque bon moyen et adrcssemcnt i la paix pour 
rcDDCur du Roy et de nostrc très redoubté Sg' de Savoie, ce it fitst 
posàlile; car de nostrc pan voiunliers vouldrions prandre une grant 



pdne de aider à conduire ceste matière en bonne fin. Et par ainsi, 
Mons., voluntiers agniffions nostre venue et co mmi s si oiia toos, Mods., 
commant à nostre bon enden Ss^ et amis» pom* advertîr le Roy à bon 
vous semblera, car très vduntiers vonldrions servir an Roy et à nos- 
tred. Sgr de Savoye. 

Mons., nous vous prions que il vous plaise de nous £ûre savoir par 
ce porteur si aucuns viennent de par le Roy et en quel temps, car 
nostre demourance ne sera pas longue ; neantmoings quant nous (bis- 
sions asseuré de leur venue en brief, voluntiers vouldrions demonrer 
quelque temps, Au plaisir de Nostre Seigneur, Mons., qui vous doime 
ce que desirez. Escript à Chambery, le Xin« de février. Tan mil etc. 
Lxxxvn. 

Les tous vostres, Guillaume Dœsbach, advoyer de Berne. — P. de 

FOUCIGNY. 

Et au-dessus est escript : A Mons. Mons. du Bouchaige, nostre très 
honnoré et espedal Sff^ et amys. 



xxxm 

20 Février 1488 

Louis, marquis de Saluas^ annonce à Ymbert de Batarnay h 
départ de François Halle pour le Pont-de-Beauvoisin et le 
prie de payer le solde du prix de la terre d'Anthon. 

(Bibl. nat., ms. fr. 2919, f^ $2, orig.) 

Mons. du Bouchaige, après toutes les recommandations du monde, 
pour responce à voz lettres escriptes à Vienne le XXIX* jour de jan- 
vier, je diz qu*il a esté advisé pardeça qu*il failloit que Tadjoinct avec 
vous, en enssuyvant l'appoinctement prins à Chasteaubriend, fust 
juriste, et par ainsi, au lieu de Mons. le gênerai de Lenguedoch, on y a 
ordonné Mons. Tarcevesque de Nerbonne (i), lequel aujourduysedoyt 
mettre en chemin. 

(i) François Halle, 1484-1491. 
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Au regard de la sourceancc de guerre que le Roy vculique se tienne 
)uu)uei à ce que la jonm^e sera tenue, je suys certain que ma 
icnime (i) lousjours en cecy et toute nultce chose qu'il pkira an Roy 
luy commander, obeyra à son povoir. 

De k desirousse de Bernard Urdos (2) avoye esii adverty par let- 
tres de ma femme. 

Touchant les vui cens escux, dcsquclx par Mons. de Cardé (j) vous 
■voye escripi, il ne peut esire que ma tërame n'en ayt eu de Tennuy 
beaocop des gens d'armes qui les devcnem recevoir, toustesfoiz qui ne 
[Kut ne peut. 

fay envoyé i Varet (^) Tuerd avec puissance pour bcsoigner avec 
vous CI aussi avec Mons. de Chassenalge (;). 

Des rattfficaiious de ma femme, de mon frère Jehan Jacques et 
Ourles n'est ja besoign, pour ce que aux vcnditions que fays ne 
jamis aye faictes ne se requiert consentement de ma femme ne de 
frère que j'aye. Toutesfoii de mon frère Jehan Jacques l'avcï eue. 
Mon frère Charles est d'cglise etciempi de pariaige, et aussi les pieiges 
t il tout, ei par ainsi avcï de seurté plus qu'il n'en Èiult : pour 
qu^ je vous prie tant que je puis qu'il vous plaise faire expédier mes 
este cause mandez par devers vous de la reste que me devei 
pour la vendition de la terre d'Authon, aiHn que du mien m'en puisse 
aider à ce besoign, lequel est si grant. comme entendez, que plus ne 
pourroii. 

Des nouvelles de pardeça, lesquelles, Dieu merci, sont toutes bonnes, 
iuys certain que d'ailleurs en estes infonué, «t pour tant ne vous en 
cscripvray aultre chose. Et combien que soye certain que les droîti du 
Roy vous sont assez recommandez, desquelz tout mon fait despend, 
neantmoins je vous prie qu'il vous plaise en ceste vostic charge faire 
aïns que ay parfaicte fiance que fereit, et de plus en plus me obligerez 
vosCre, et quant aucunne chose vous plaira que je puisse, la fêray 



(1} JCBUK, fiUodc Oaïtbamc VI, BURgalide Uoalftmt, ifrti le lUpart île ton m 
I Ift Ffucc, dernvim ddu le atâi^ului de S&lucei Cl l'eafeniu dtiu IccUlande He0ï 
(1} Oo Hordoai. capiume guun 1 II tolde ds mu^aîi de SiJucct. 
0)llufniyiieStIiica, •clgneni de Cudi, duu le ourqulMI deSilucn. 
(4) Vina, duu Ie ourqaiitt de Siliim. 
(}}Stw«ege. 
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d'ausâ bon cucur que scauriez pencer, par Dieu auquel je prie» Mons-du 
Bouchaige, que vous ddnt ce que deârez. Escript à Paris» le XXfi de 
febvrier. 

Le tout vostre, le marquis de Saluces, 

Lots. 

Au revers : A Mons. du Bouchaige. 



XXXIV 

2 Mars 1488 

Lmis de Marafin, gouverneur de Saluées, adresse à Ymbert de 
Batarnay des plaintes contre les crissements du duc de Savoie. 

(Bibl. DAt., ms. fir. 2923, f> $6 ». G>p. du temps.) 

Mons. mon compère, je me recommande bien fort à vostre bonne 
grâce. G)mme je vous ay escript, après que je eu attendu huit jours 
pour veoir si Mons. de Savoye manderoit la trêve, voiant qu'il n'en fai- 
soit conte et qu'il faisoit assemblée de courir sus au Marquisat, je lui 
escriptz unes lettres avecques celles que m'aviés mandées, et autant d 
son mareschal. Hz ne m'en ont point fait de responce et ont quis leurs 
dissimulations soubz colleur d'avoir seurcté ; à laquelle j'ay fait res- 
ponce que toute et tieulle qu'ilz la vouldroient bailler que je me faisoys 
fort que Madame la Marquise (i) la bailheroit. Et cependant leurs dis- 
simulations ont essayé de prandre places d'amblée, prins villaiges et 
brullé femmes et cnffens et prins les hommes prisonniers, et ne vy 
jamais faire la guerre si cruelle et en si grant t}Tannyc comme ilz la 
font. Voyant qu'il fait assemblée, pour savoir de son voloir je lui 
escriptz mardi derrenier par ce porteur que je estoye d'avis, veu que les 
delleguez du Roy et les siens se dévoient assembler, que la voye de 
fait devoit cesser, et que s'il y vouloit entendre de sa .part, que je me 
faisoye fort que du costé de Madame la Marquise pour tout le mois de 

(i) De SaIuccs. 




C cependaci les choses pourroicnt pnuiilrc bonne fin. Il fit 
e é ce porteur que le Roy et ses gens l'ïvolimt trorapé ei qu'il 
n'esKût plus deUberi de l'endurer, et, quelque chose qu'il en avan^, 
cju'U pruulroil du Marquisat ce qu'il pourroit, et de vny il se ptepare 
i ce faÎK et est di.'liberé ta cesic proch^e scpouine de mettre siège 
coimne je vous ayescript contre sa puissance. Il n'y a pas asse^gensde 
deçà pour résister, car il s'en est allé beaucop par faulte de paiement, 
et U pluspart qui sont dcmourex sont mal contens qu'ilz n'ont paie- 
mem. A dire la vciité je me esbays comme on les a tant sccu entrete- 
nir, et ne lost U guerre guerrable qu'ils ont très bien fûctc et où ik 
ont gaingné. tl n'y cust point cent estrangiers au pays, et qui n'y bou- 
lera rcmcddc je ne voy point que tout ne s'en voyse, et ne fust i'cspe- 
raKC eu quoy tes ay entreicnuz, il n'en lust pas tant demourf, vous 
ailvisant que n j'avoie puissance que je romperoye voluniiers mon 
(eune pour gaidei l'auctorité du Roy de parde^a qui est ainû mal- 
axBtt, qai est une grani honte au royaume de le souâHr, car je vous 
ftsanire que le duc Charlet de Rourgongne n'eust oncques si mauvais 
«oloir contre le royaume que a Mons. de Savoye, et vient tout de son 
gOBVcrneut La Forest, Il a quis par toutes les YialUes moyens affaire 
ligue contre le Roy, et leur donne à entendre que le Roy ne tend i 
venir ycy sinon pour avoir cnttte aux Ytallies et pour leur courir sus, 
et, quelque chose qu'il aie sceu faire dire, il n'a trouvé nul entende- 
inctn pour lui, et, quelque raybe qu'il fait, il ne fautdrott pas grans 
geu â lui faite bcsser son caquet. Pateilhemcnt il a cscripi par plu- 
iJcars Ibys i ceula de Gennes qu'iU se baillassent au duc de MiUan et 
^ue s'ils se atiendoicnt au secours du Roy qu'il leur feroit comme il 
aimât £ùi i ceuU de Saiuces. 

MoBS. mon aitnpeiï, Mons. de Savoye se deuil de moy, disaot que 
ien'ay pas tenu le contenu de rappoimemcntdcccsicuHc et que, pour 
ce 411e i'ay tivofiié les subgeude Mons. le Marquis, que j'en ay abusC. 
11 et ïTjy que dis le commancement que j'eu la charge de ccste ville 
qiK (c lai remonsiray que le Roy et Mons. de Beaujeu emenJoienl que 
oesU de cote ville IcussenI à la condition qu'ilz cstoient durant le 
tenps qu'ili csiolcnt en sa main, qui estait qu'ilz allassent fncqucnlcr 
a nUTchandcr en ces pays et cculx de ses pays ycy, ce qu'U ne voloit ; 
et 'fa l'curc je lui dyi que U raison voloii que ceste ville fait neutre 
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et que si oeulx de ses pays y voulloient venir qu'ik y feussent Hen 
venuzy et pardlhement ceulx du Marquisat. Au commancement ilz y 
vencnent et jamais on ne leur fist desplaiâr en la ville ne ou finaîge. 
Et de ce qu'il avoit permis à ceulx d*ycy d'aller marchander à nne 
âenne ville nommée Savilhan, à bot de âz sepmaînes il s'en repentit, 
et contre ses chappitres qu'il avoit signez en fist prandre prisonniers, et 
durant la première tresve ses gens firent cinq ou six prinses à ceolx de 
ceste ville sur ce finaige, dont je n'ay peu avoir nul restablissement et 
quelque appointement qu'il fiist entre le Roy et luy, si prins je seeUé de 
lui comme lesd. subgetz seroient seurs eulx et leurs biens en ce finaige. 
Et â se veult dolloir de quoy je entretiens gens de guerre en ceste 
place, il a tort, car dès le commancement lui mesmes me le permist, 
mais qu*ilz feussent subgetz du Roy. Je n'en ay point entretenu d'au- 
tres, et si vous asseure que d'eulx n'a esté fait nulle guerre contre 
lui de mon temps. Des autres gens de guerre qui vont et viennent ycy, 
tant des siens que de ceulx du Marquisat, après que je fiis arrivé icy je 
remonstray à ceulx de la ville de mon entretennement. Ils me remons- 
trerent les grandes charges qu'ilz avoient eues, toutteffois que si je vol- 
loye permettre que les gens de guerre allassent et vensissent achaptcr 
ce qu'il leur fauld^oit en ceste ville que lad. ville en vauldroit mieulx, 
et que en ce faisant de leur puissance ilz me aideroient. Avant le leur 
permettre, je allay veoir Mons. de Savoye et lui remonstray. Il en fut 
content pourveu qu'il z ne entrassent point à puissance en ceste ville et 
que au partir d'icy ilz ne lui fuissent point la guerre. Sela ay je entre- 
tenu en ceste condition, et si l'on trouve le contraire je suis content 
d'estre pugny. Je vous veulx bien advertir du tout à celle fin que si on 
en parle davant vous qu'il vous plaise prnndre cette paine de fere mon 
excuse. Ce porteur est tousjours allé et venu devers lui, qui vous adver- 
tira de ce qu'il a veu, et, s'il va nul devers le Roy, vostre plaisir sera 
d'envoier ceste lettre pour ma descharge et je vous seray grandement 
tenu. Et par ced. porteur qui est seur, si vous plaist vous meescriprez 
bien au long de ce que j'auray à faire. Et à Dieu, Mons. mon com- 
père, qui vous doint ce que vostre cueur désire sans rien excepter. 

Escript à Saluces, le deuxième de Mars. Ainsi soubzscriptes : Vostre 
humble compère et amy, de Maraffin. 

Et au-dessus est escript : A Mons. mon compère, Mons. du Bou- 
chaige. 
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31 Mars et 5 Avril 1488 

Cbarks, duc de Savoie, avertit les ambassadeurs du Roi au Pont- 
de-Beassvoisin, qtfil rappelle ses délégués et rejette sur les 
Français la responsabilité de la rupture des négociations enta- 
mies pour le règlement de V affaire de Saluées. — Réponse jus- 
tificative des envoyés de Charles FUI. 

m 

(BIbl. aax., ms. fr. 2929, ^ 3a t., 00p. àa temps.) 

Le double des lettres de Mons. de Savoie. 

Mess^, en ensuivant le bon plaisir de Mons. le Roy et la forme de 
rappoinctement prins par luy avecques mon oncle Mons. d'Aux et 
autres ambayssadeurs estans devers led. seigneur de ma part, j'ay 
envâé et fait demourer mez depputez au Pont de Beauvoisin environ 
six mois pour povoir vuydcr ce différent, et n'a pas tenu à moy ny à 
mesd. depputes que la chose n'ait este cogneue, comme bien chascun 



Led. Sp vous y a pareillement tramys pour cognoistre et déter- 
miner dud. di£krent de son quartier avecques les mycns. Des termes 
et (Ulatkms que y avez tenues sans vouloir venir à point d'effect, je ne 
scay qu'en ddgc dire, et me semble que, si vous amcz le bien et hon- 
neur dud. S«r vostre maistrc, deviez plus tost tacher à mettre fin â la 
matière ain» qu'aviez en charge que fouyr et empcschcr la cognois- 



Voyant doncques que n'y avez voulu faire vostre devoir, je rescriptz 
à mesd. depputez qu'ilz s'en viennent devers moy sans plus là perdre 
temps, délibéré de informer led. Sg^ bien au vray de tout, et à tant prie 
à Dieu vous avoir en sa sainctc garde. Escript à Savillan (i), le derre- 
mer jour de mars. 

Et au iesùiûn^ desd, Uctres est escript : 

Le duc de Savoie vostre, Charles, 

(1) SÉT%liaao, ta Pitmont. 
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El au-detaa : A Mons. de Narbonnc et autres depputei depfll 
le Roy sur le diUneat du (îcf et hommiige de Saluces. 

Rtsponce aux Uilres 4t Morts, ii Savoie. 



Nostre très rcdoubté Se^, noi 
à vostre bonne grâce. Nous a 
nous envoler, par lesquelles ni 
ville du Pom de BeauvoUin v 
diUereni du maicqaisai de Salue 



15 nous recommandons très hombleraeni 
vous rcceu les lettres qui vous a pieu 
DUS escripvez que avez envoie en cesiï 
z depputcï pour vuyder avecques nous le 
rt y bescBgner selon l'appoincteincni 
prins avecijues le Roy par Mons. l'arcevcsquc d'Auï et autres \cm am- 
bayssadeurs, et qu'il n'a tenu à vous, Mons., ne à vosd. dcpputei que 
la chose n'ait esté cogncue, mais que par les delays que y avons tenus 
est venue â nul cffect, et que pour le bien et honneur du Roy devions 
pluswst tacher mettre lad. matière d fin que fouyv et çmpescher la 
cognoissance, dont estes délibéré d'en informer le Roy, et que sans plus 
perdre temps avez mandé voi gens pour retourner devers vous, 

Mons-, vous povci escripre ce qu'Q vous pkist, mais, par ce que 
cognoissons, vous avez esté très mal adveny de la vérité, car si vosd. 
depputez eussent voulu procéder en ensuivant l'appointemeni prius par 
mond. Sp d'Aulx, comme escripvei que entendies qu'iU feissent et dont 
les avons requis plusieurs fois, ilz ne s'en feussent pas ainsi allez sans y 
mettre quelque bonne fin ; mais aprËs plusieurs simiiaâons et fictions 
exquises par vosd. depputez fdgnans vouloir besoigner, ont dit qu'ili 
ne besoigncroicnl point selon I3 forme dud. appoïncteraent, combien 
que leur ayons remonstré que n'avions commission ne povoir d'autre- 
ment te faire. 

Mons., par les termes que nous ont tenusvosd. depputez et ausà par 
l'assemblée de gens de guerre que avez fait pour estre prest Jt la fin du 
mois de mars ei que les voyes défait n'ont point cessé, ainâ que faire 
se dcvoii selon led. appointement a esté assez cogneu que de vostre part 
l'en ne demandoit que rupture en ceste matière ; et si appert bien par 
la datte de vosd. lettres qui sont du derrenier jour de mars que lad. 
rupture estoit délibérée par avant et durant le temps que pouvions 
besoigner avec vosd. depputez. 

MoDs., en ceste madère et toutes vouldiions garder le bienethcimeor 
du Roy comme faire le devoiu et tenus y sommes ; et n'y a esté lien; 
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bit dont on ât aux de nous blasmer et n'avons voulu r 
aacan vouloir de fujr ne empescher la cognoissance de lad. matière, 
aussi n'avons cause de !c faire, et pour le bien et honneur du Roy et le 
Tostre vouldrions que feussiei informé bien et au long, car vous 
cognoistriei les choses estre autres que l'en ne vous a donné i eo- 

Motts., nous estions deliberci de dctnourer ycy jusques i ce qu'on 
eusi mis quelque bonne fin en lad. matière, mais, puisqu'il vous a pieu 
mander voz gens sans continuer led. appoinciuiTicnt, nous est bcsoiog 
tetoumer devers le Roy pour l'advertir au vray, lequel saura bien 
cognoisite se avons fait nosire devoir et aucune chose contre son hon- 



mander et commander vox bons plaisirs les- 
povoir, aydant Nostre Seigneur, auquel 



Hons., plaise « 
queli acomplirot 
prions, nosffe très redoublé Ss", qui vous doinl tris bomie vie 
longue. Escripi au Pont de Beauvoisin, le cinquiesme jour d'aviil. 



XXXVI 

8 Juin 1494 

Charles Vill donne commission à Ymbert de Baiarnay pour 
ordonner à Milan imita les dépenses que doivent occasionner 
Us levées de mercenaires et les autres préparatifs de la cam- 
pagne projetée en Italie . 

(UbL. Dâl.f n, fw. 191Ï, E^ 9, odg. lui ptRhnttD,) 

Charles, par k grâce de Dieu Roy de France, i nostre amé et féal 
conseiller et chambelJin ordinaire Ymbert de Bazamay Sf du Bou- 
cliaige, salut et dUlcction, Comme pour fournir auK ^aiz, mises et dcs- 
pences qu'il conviendra faire ù MiUan, tant pour le paiemcni de certain 
nombre de gens de guerre que avons ordonné meure sus illec que 
pour antres no* affaires, ainsi qu'ib y pourront seurvenir pour le fait 
de nox années et recouvrement de nostre royaume de Nappies A pre- 
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sent injustement détenu par Alphpnse d'Aragon (i), nous ayons commis 
et depputé nostre cher et bien amé maître Pierre Signar qui à ceste 
cause sesoitdesja transporté aud. Millan gamy d'une bonne somme de 
demers pour le commancement de nosd. affaires, toutesfolz il ne se 
pourroit bonnement en ce guyder ne conduire sans avoir ordonnance 
d'un personnage qui nous soit féal et qui entende le mérite d'iceuk 
no2 affaires, nous confians entièrement de vostre noblesse, expérience, 
discrettion, loyaulté et grant dilligence, pour ces causes et que mieulx 
que nul autre povez savoir et entendre les firaix qui seront neccessaires 
ponrlaconduicte de nosd. affaires aud. Millan pour la congnoissance que 
desja en avez eue et pour autres bonnes considérations à ce nous mou- 
vans, vous avons commis, ordonné et depputé, commettons, ordon- 
nons et depputons et vous donnons povoir par ces présentes de ordon- 
ner et deviser de tous et chacuns les paiemens, distributions, fraiz, 
mises et despences qui seront necessdres estre fiaitesaud. lieu de Millan, 
tant pour la soulde et pa3rement desd. gens de guerre mis et à mettre 
sus que pour autres noz faiz et affaires, ainsi qu'ilz y pourront seurvenir 
et avenir, et le tout fidre paier, bailler et délivrer par led. maître Pierre 
Signar à ce par nous commis, tant des demers qui lui ont ja esté ordon- 
nez que autres dont cy après le pourrons faire appoincter et asàgner 
pour celle cause. Si vous mandons que à ^re ce que dit est vous vac- 
quez et entendez diUigemment ; mandons en oultre à noz amez et feaulx 
les generaulx conseillers par nous ordonnez sur le fait et gouvernement 
de noz finances que tous et chacuns les paiemens et distributions que 
ledit maitrc Pierre Signar aura faiz tantausd. gens de guerre que pour 
autres noz affaires par vostre ordonnance et certiffication ilz souffrent 
et conscentent estre allouez en ses comptes et rabatuz de sa recepte et 
commission par nos amez et feaulx gens de noz comptes, ausquelznous 
mandons ainsi le faire sans difficulté, en rapportant cesd. présentes 
signées de nostre main et vostred. ordonnance et certiffication sculle- 
ment ; car tel est nostre plaisir, non obstant quelconques ordinnances, 
restrinctions, mandemcns ou desfences à ce contraires. 



(i) Alphonse II, fils de Ferdinand I*', roi de Naples, succéda à son père le 8 nui 1494 et 
abdiqua le 23 janvier 1495. 



lé Â Lyon, le vav jour de juiag, l'an de grâce mil CCCCquatre 
vings et quatorze et de nostre règne le uniiestne. 

Charles. 
Par le Roy l'cvcsquc de Sainci Malo (i), les Sires de Grîiaault (a), 
de risle (j) et autres presens. 



xxxvn 

A, — 1} Novembre 1494 

Ludovic Sporja exhorte Ymhert de Batamay à se nteltreen route 
sans retard, afin de conduire à bonne fin la négociation que le 
roi de France lui a confié auprès de Maximilien, roi des 
Ssmains. 

(BHiI. nat., nu. &. ];2], f» ig, crig.) 



Magnifîce amice noster charissime, clegit Christianisàmus Dominns 

Rci DominuTD Boyenim (4) quetn ad vos mittït ut de magnitudbe 

et qualitaie rei, que nobis mudiis tnier Majestntem Suam Chnstïanissi- 

main cl screnissimum Dominum Romanorum Regera tractaîur, vos 

' eidoceat. Itaque vos hortamur ut quaiuprimuro voscxpcdiath et celeriter 

1 iiineri accingaiis uthanc rcni condudere statim possitis, qux, ut înielli- 

I getû, QUiîtna est et lanto honori Chrisiianissimo Régi futura quanta 

ulla rcs jam piidem non fuit. Nam ad Daminum Hcrasmum Bra$c.im, 

»iisiliafum et oratorem nostnim apud serenissimum Romanorum 

Regem (j) scribimus per has qax alligate bis suiil ne curj et diligentîa 



(1) CoïUiuinc Bl 

<«)ÎVau.Bohit 
iSij. 
(}) EnioKi BtïK 

mlainiB folûiqn» ( 



onnEt Duupi l'tTtdii de Si 
rigdeuf de l'IUe m Jor-'-*- 

. dipbmile d ttui 



Le M«) * 



i ËDAdccs. dumbcUiQ du 

dui^ pu Ludovic Le 
dea Fnm. 



Monde plutitui* 
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nrSSv&Ltant vestnim de^ qaominas hcc tes de qui agîtor, quin 

TRAximo Christianissim: Dominî Rcgis honore fieii possît, omcludatar. 
Mediolaai, die ij novembris 1494. 

Ludovicus Maria Sfortia, 
Vicecomes Duk, etc. 

B. CUALARIS 

Au raiert: nonro charissimo de Bossalù. 

B. — MËilE DATE 

Ludùvic Sfor^a ordonne à Erasmo Brasca, son ambassàc 
la cour de Maximilien, d'tucorder son concours à la missiim 
dont Charks Pallia chargé Ymbert de Batarnay. 

(Bihl. ui., DU. ti. i^i». f }, orig.) 

Ludovkuï Maria Sfortia, Vicecomes Dux, etc. 

Magnitice Herasmo, la Chrtsttomssinu Maesu ha lâtio electione de 
Monsp* de Bossaha per mandare h dal Ser»" Re de Romani pet la 
condusione de la pratrica che vui sapeti. Per laqua! cosa venendo !i e 
pred"> Monsp, li farcti honore et bons compagnia et citca b condu- 
sione de la praiica non mancareti de soUicitudinc et diligentia per con- 
durla i:oD piu hoaore et satisfactioce del Re Chr™° che al monda sa 
possibile, per che non ne poiercti 6uc cosa che ne sii piu graïa. di 
qucsta, CI del successo ne Knereti avisato alla gionuta. Medioloiù, die 
1] Novembris 1494. 

B. Cbauris. 

xxxvm 

21 Avril 1478. — 26 Mars 149s 

R^s a extraits de comptes délivrés à Ymbert de Batarnay par 

la Banque de Midicis. 

(BiM. uL, BU. &. i^iy, (° 47, cop. du ttmpt.) 

Nous, Lourens de Medicis (1), François Sasset et compaignoos de 
Lion, conJèssons avoir heu et receu de noble et puissant seigneur 

(OFiUdcPkmdïlUdkiictdcLaErtciTanitliiniii, mon k 7 «ril uji. 
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igncurdu Bauchige, conseiller et dumbeUain 
U main de Lois Convers, recepveur ordinaire 
serviteur, Il somme de din mil escuti d'ot au soleil, qu'il 
compiant pour et au nom dud. SB" du Boudiage et pour 
s mettre en bonne et loiille nurchindissc à moitif gaing et mmtiê 
rde coire luy et nou$, Uquelle somme de dix mil cscus d'or desusd. 
rendre a monJ. Sp du Bouchage ensemble U moitié du 
qui s'en fera, et dont luy promettons rendre bon et loial compte 
reCqna i sa voleaté et rcqueste. Et au cis qu'il aye afere de bJ. 
de partie d'iccUe i MiUam, Venise, Florence, Ronime ou 
K^les, sommes contens et volons que vous, Lorens et Julien de 
et conpaigoous dcsd. lieux, les luy poicz à sa volentf lad. 
ou punie d'icellc, et en poiant le tout, retenez ceste lettre et en 
itt qmttance, et, s'il en prent partie, escripvez le au dox de ces 
les Cl mettes 1 nosirc compte. Et en témoin de vérité, je, Lionnel 
Rotusi (i), gouverneur de lad. compaignie, qui ay reccu lad. 
une, ay signé ccste présente cedule de ma main et de nostre 
i Lion, le xsit< jour d'avril, l'an mil lUI' septante et huit. 
Pro LosENZO DE Mëdicis et 
Fhancisco Sassëtti ei compjgnia a lioDe. 
Nous, Lourens de Médias et Franfois Sassct cl compaignons 1 Lion 
nommés, verilions estre vray coui ce que en U dessus cedule ce 
■nîeni et approuvons estre vrais dcbiieuts de nostre susd. Se^ du 
iucluf{e de la somme susd. de dix mille escuti d'or de roy au soleil. 
De laquelle somme nous luy promettons rendre bon ei loial compte et 
Pcraploicr en la forme que dessus et le luy rendre i sa requustc et 
volcnié. Et en témoin de ce, je, Augustin Belliot, procureurs de susd. 
imci Medids et Sasset, ay signé ces présentes à leur non de ma 
D, i Lion, le vi° jour de décembre, l'ara mil LUI' QI!** et cinq. 
Pro LoREKZO DE Medicis et 
Framcisco Sasseti en ced. LioDe. 
1 oussi coafcrmée en Icngagc florentin de h nuin de Fransois 
Wt, l'vi mi! UII' im" et huit. 
i OossI conlcrméc aud. langage Horentin de la main de Lorens Hpi- 
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ndli oa non de Pierre de Miedids (i) et Toc ndiouy (!i) et 
gnons» le xxvmjoar de mars niîl 1111^ nn** Xim. 

Dooble dn compte. 

S'ensuyvent les partiez de Mèsâre Ymbert de Botamay» •^g"*'^ dn 
Bouchage, avesques le banc de Medids à Lkm. 

Premièrement est dea an susd. sdgnenr duBondiage ponr nng arest 
et fin de compte fait avecques loy le zn* jonr de février» Tam mil W3^ 
mi" et Xly lequel compte il nous a rendn» la sonnne de qmnse cens 

trente dnq escatz d*or de roy à la coronne sans soleil 

xvc XXXV escntz. 

Item» plus seize cens escutz au soldl que luy devons pour sa part du 
gaing de deux annéez finiez par tout le mois de may dernièrement 
passé de Tan mil UH^ JUl^ et Xm de dix mil escutz au soldl que 
avons de luy en garde et depoux et desquieux il a nostre cedule de 
part» vallant xv^ xl escuu d*or. 

Et pour ainsi reste qu'il est deu mm vm» xv escutz de roy. 

Reste qu'il est deu au susd. St^ du Bouchage par le susd. banc de 
Medids, aind que dessus appert, la somme de trois mille cent soesante 
et quinze escutz d'or à la couronne sans soleil» laquelle somme de 
mm vm" XV escutz» nous» Pierre de Medids, I/>reps Toumebony et 
compaignon de Lion, luy promettons rendre à sa requeste et volenté. 
Et en témoin de ce avons escript et signé ce compte de nostre main et 
marque acoustumée, à Lion, le xxvi« jour de mars Tan mil Iin<^ IIII" 
et XIIII m» vm" xv escutz. 

PrO PlETRO DE MeDICK et LORENSO 

TouRNEBONY et compaignie à Lione. 

(2) Né en 1469, mort en 1503. 

(3) Ou Tonubuooi . 



-îfiî ■ 



XXXDC 

i Janvier 1458 

ÏMlres par lesquelles Charles FUI fait don à Ymbert de 
'Balarnay, de cent arbres à couper dans la foril de Loches, 

pour la construction de sa maison de Montrisor. 

(Gibl. uni,, ms. b. 2914, ^ ^ bis, oHg. tar pitch.) 

Chartes, pat la gr^ice de Dieu Roy de France, à hok amci et Teaulx 
les D^somers de France et au nuistre de aoi eaues et fourest;! en ncu 
pays de Touraiae ou à son lieuieaani, s^ui et dUleciion. Savoir vous 
disons que nous inclinans liberallement à ta supplication cl rcquesie de 
nostre amé et féal consôller et cliamtiellan ordtnûrc Ymben de 
Bataraay, chevalier, seigneur du Bouchaige, et eu faveur et recon- 
gRoissance des bons, toyaulx, vertueux, agréables et recommandablcs 
sernceG qu'il nous a par cy devant faictz et fait encores continuellement 
ce noz plus grans et principaulx aSaires, â icetlui pouc ces causes et 
afin de lui aider i bastir, construire et edifficr sa maison de Montresor 
tcnnc en fief de nous à cause de notre chastel cl seignorie de Loches, 
et pour autres considérations i ce nous inouvans, avons donné « 
octroyé, donnons et octroyons par ces présentes le nombre et quantité 
de cent arbres, i iceulx avoir et prendre par nostred. chambellan en 
nostre fourestz dud. Loches es lieux moins doinmaigcables pour nous 
et plus ayscz et proffiiabies pour i'cdilSce de lad. maison de Montcesor 
par les livrées des vcrdiers, gmycrs ei autres oScicis de lad. fourestz 
^o'il appartiendra et par les simples quittances d'icelluy nostred, cham- 
bellan. Sî voulons et vous mandons très expressément et â cbiscun de 
vous si comme A lui appartiendra que, en faisant nostred. chambellan 
le sire du Bouchaigc joyr « user de noi presens don et oetroy, vous, 
par nosd. gruicrs, verdicts ou autres oSïdcis de bd. fouresiz qu'il 
appartiendra luy iiicieï bailler et délivrer lesd. C arbres en lad. fouresti, 
tout ainsi et par U forme et manière que dessus est dit, et pour les 
coopper et enlever lui donner terme et delay coropetunt. Et, par 
rapponut cesd. présentes signées de nostre main ou vidimus d'icelles 



it soohised raydetqinttaiiœdeii08tred.cliaiiibdlansiiroesotiffisant 
smlkinrni, nous voulons nostre lece t em orfiiuûre de Tooiaine et tous 
antres que besoing sera en estre tenoz quittes et dcsdiaigez par noz 
amez et fiank les gens de nos comptes, ansqoelz nous mandons ainâ 
le £dre sans diflfiailîé, car td est nostre plaisir» non obstant qnela vaDeor 
dnd. bob ne soit cy dedaiiée, que descharge n'en soit levée, us, *»îH^, 
ngacmr de compte et qodioonqqcs ordonnances, rpstrinctions, man- 
démens on dcflîpnsfs à ce contraires. Donné à Ambotse, le dnqaième 
\am de Janvier, Tan de grâce mil oooc quatre vingts <fiz sept et de 
nostre règne le qmnziesme. 

Charles. 

Par le Roy : 
Dubois. 



XL 
22 Avril 1498 

Ymbert de Batamay avise M. de Murinais que le roiLouis XU 
lui laisse la capitainerie du Mont St Michel et que vraisem- 
blablement il ne déplacera aucun des officiers du feu Roi. 

(Bibl. nai., ms. fr. 29x9, P> $7, orig.) 

Mon cosin, je me recommande à vous tant fort comme je puis. 
J'ay receu les lettres que m'avez escriptcs par le bastard de Bredeu et par 
lesquelles fustes adverty dès le x™e jour de ce mois des piteuses nou- 
velles de la mort du feu Roy, que Dieu absoille,et laproxision que don- 
nastes à la place qui fut très bonne, dont je vous remerde si très fort 
que faire puis. 

Mon cosin, je vous ay escript troys paires de lettres depuis led. très- 
pas; les unes furent par un chevaucheur d'escuir^^e du Roy, lequel 
avoit esté depesché incontinant que le feu Roy avoit esté trespassé pour 
advenir les places qu'ilz se prinsent garde et donnassent provision à 
leurs places de les bien garder. Les autres lettres furent par Françoys 
Bailleul qui estoit venu de pardeça pour bailler sa place à ung gentil- 
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homme 'du pus» ce que je ne voulliu faire, et lesderrenîeres par Qiris- 
tofle du Chenay; mais, i ce que me mandez, n*avez eu ne les unes ne 
les autres, dont bien me deplaist. 

Touchant la place du Mont Saint Michel le Roy m'a asseuré la me 
laisser et aussi Testât que j'avoye du feu Roy, que Dieu absoille. 

Mon coan, vous me priez que vous face donner une des vicontés de 
Normandie ou quelque autre office, pour ce que tous les offices du 
Royaulme à présent sont vaccans; tenez vous seur que si m'est ou 
monde posâble de vous en faire avoir quelque ung que je le ferai. Je 
foiz doubte que le Roy ne desappoinctra de son office nulle personne 
vivant, et Ta ain» condud et délibéré. Si ainsi est, il n'y aura point de 
remedde ; par quoy j'ai conseillé led. bastard de s'en retourner, et si 
les choses viennent autrement, je feray pour vous autant que s'il y estait 
et que le feroye pour moy. 

Mon coân, touchant le fait de lad. place, prenez vous en bien garde, 
car en telles mutations se jouent beaucop de habilitez, et gardez que 
aucunes gens n'entrent dedans en habit dissimuUé, et faictez bien de 
£ûre tenir des gens d'armes le plus que povez ou hault de l'abbaye jus- 
ques à ce que tout soit appaisé^ comme plus au long j'en ay devisé avec 
kd. bastard. Et plus n'en aurez, fors que s'il est autre chose que pour 
vous fidre puisse, mandez le moy et je le feray de très bon cueur, 
aidant Nostre Sdgneur, auquel je prie, mon cosin, vous donner très 
bonne vie et longue. Escript i Clayry (i), le xxiF»e jour d'avril. 

Le tout vostre cousin, 

Ymbert de Batarnay. 

(i) CIcij'iar-Loire, Loiret, trr. d*Oiié«iift. 
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XU 

21 Juillet 1498 

Louis XII, m suite de Vhommage que lui a prtU Ytnbert de 
Batamay pour le comté de Fes^ensac, enjoint aux gens des 
comptes et aux officiers (^Armagnac de veiller à ce que rien ne 
trouble la jouissance de son chambellan. 

(BiU. nflt., ms. fir. 2928, f^ 40, do|4ictu tar ptrdi.) 

Loys, par la grâce de Dieu Roy de France, à noz amez et feaulz 
gens de noz comptes et tresoreriers à Paris et au seneschal d'Armignac 
et i noz procureur et receveur en lad. seneschaucée et à tous noz autres 
justiciers et officiers ou i leurs lieutenans ou comnûs, salut et dilec> 
tion. Savoir vous faisons que nostre amé et féal conseiller et chambel- 
lan ordinaire Ymbert de Batamay, chevalier, seigneur du Bouchalge et 
conte de Fezensac, nous a aujourduy fait les foy et hommaige que tenu 
nous estoit £ûre à cause et pour raison de sad. conté de Fezensac tenue 
et mouvant de nous i cause de nostre coronne ; ausquelz foy et hom- 
maige nous l'avons receu, sauf nostre droit et Tautruy. Si vous man- 
dons, commandons et enjoignons et i chacun de vous si comme à luy 
appartiendra que pour raison desd. foy et hommaige à nous non faiz 
vous ne faites ne donnez ne souffrez estre fait, mis ou donné à icellu 
nostre conseiller et chambellan en sa dicte conté ne autrement aucun 
arrest, destourbier ou empcschement, aincois ce fait, mis ou donné luy 
estoit, le meticz ou faites mettre incontinant et sans delay à pleine déli- 
vrance et au premier estât et deu, pourveu toustesvoyes que icellui 
nostre conseiller et chambellan baillera dedans temps deu ses denom- 
bremens et adveuz par escript et fera et payera les autres droiz et devoirs 
s'aucuns en sont deuz, se faiz et payez ne les a. Donné à Paris, le 
xxn™û jour de juillet. Tan de grâce mil CCCC quatre vings dix huit et 
de nostre règne le premier. 

Par le Roy : le Prince d'Orenge (i), le Marquis de Rothelin (2), 

(i) Jean II. 

(a) Philippe de Hochberg-Neuchitel, mort en ijoj. 
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Vous il), revcsqoe d'AlK (i), ks Sires de Tiiillebourg (j), de Oc- 
rira (4), de Grinunlt, seneclu] de Beauciire (s), et autres prusenis. 
Petit. 



aj JUILLET lîia 

(BiM. Ml,, m 
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Compte f^t avci»]ue5 Moiu, du Bouchaigedcl'argenl que moi. Jaques 
de Bcaune, »y receu pour mond. Ss* teni pour ses peasîons que pour 
Mom. le biron d'Anihon (fi), 1 cause de \i cappîtainaeric du Mont 
Stioc Michel, que auhres demers receux pour mond. Se'', comme cy 
aprb eit dccUrâ. 

J"iy rcMu de mood. seigneur â Grenoble, en l'an mil V et neuf, sa 
ijuiiuncc pour lever sa pension d'icelle année montant cinq mille livres 
toomois; iwsA la quittance de mond. Sp d'Attthon pour le Mont 
Saint hOcliel moDicnt Xif I., dont j'ay ifùi ccdulle à mond. Sf , que 
ptescoienient m'a rendue. Pour ce vi» ip I. 

Plus, j'ay rcceu de maistre Franfoys Brifonnet, nuitre de la chambre 
atts dcnîcn du Roy, h somme de huit mil livres tournois par ma 
oniuUc que mond. Sp m'a rendue. Pour ce vm™ I. 

Plus, j'ay rcceu de mond. Ser sa quittance pour lever La descharge 
de tn pension pour l'année V- et dix, moment v°> 1. et la quittance de 
moad. Se d'Anihon pour sa cappltainnerie, marnant lui' 1. qui sont 
en tout VI" I^'l. parmacedullcquemond. SFro'a rendue , vi>» n' I. 

Plus j'ay receu de mond. Sv en l'annâe mil V' et uiue si quittance 



(1) Oui dg Rschtlon, flunnlicr de tnaa. 
(■) Uiuia 11 il'Amkol», ii nul i4n-iS)0. 
0) ClHria de CenivL 
{«) CuiUiuiiK de FMikn. nun es isoi- 
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f. Sli aii'mb.ri. 
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pour sjd. pension montant V" l., et pour mond. Sr d'Anthon pour 
b cappitaincne du Mont Saint Mkhel xir 1. et par ma cedulle que 
moud. Sf m'a rendue, qui sont en tout la soinmede. . VF» u' L 

Plus, j'ay re(eu de mood. Seigneur sa quittance de v™ I. pour lei-er 
la deschatge de sa pemion de Tann^ tnïl V' et douze, aussi la quit- 
tance de la pension de monJ. Sf d'Antbondexn'I. pour le Mont Saint 
Michel, et par ma cedulle que moud. Se' m'a rendue. Ponr 

ee vr» ncl. 

Somme toute de ce que a teceu led. de fieaune, la somme de trtmH 
deux mil huit wu livra toamcis. 

Et Icd. de Beaune a payé sur ta rccepte cy davani tent à tnond. Se 
quel mond. Se* d'Anthon, ainsi qui s'en suyt : 

A mood. Sf d'Anthon ea l'année mil V' et neuf, tent delà les mons 
que en France, i plusieurs foia, la somme de xii' I. par ses cedulle» 

que j'ay présentement rendues. Pour ce xnt I. 

A mood. Sgr coQient par son récépissé, n^ 1., lequel a esti 

rendu n= l. 

A moud. Sp d'Anthon 1 deux foia et pjr ces ceduLles cy rcndaes 

montent u= su 1. 

A mond. Sda somme de 10' 1. par son lecqiisseiluy rendu, ut' I. 
A mond. Se k somme de v I. il luy baillez par son récépissé qid 

lui a esté rendu v l. 

A moud. Sk' U somme de dix tnil livres tournois qiû ont esté baille* 
A Tours pour faiic certain acquest par son récépissé lequel a est6 prc- 

sentement rendu. Pour ce k» 1. 

A mond. Sgr, 1 BIoïs, V 1. par son receinsse qui luy a esté rendu. 

Pour ce v« I, 

A Mons. de Boisy (i) a esté baillé content par led. de Beaune des 
deniers de moud. Sp la somme de mil escuz d'or au soldl et par son 
ordonnance, que mond. Sp Im a prestet par obligation, laquelle mond. 
Sr a lessée es mains dud. de Beaune pour les recouvrer pour luy dud. 

Sgr de Boissy, vallent xvnp 1, t. 

A maistre Morlet de Museau, trésorier de l'eatraordinaire, a esté 
baillé content par ordonnance de mond. Se du Bouchiige et de ses 

(t) Artui GouSer, Mlfneor de Boicy, 4nf de Rwii^ls, frteiA cailtre Aa Fnnec, non tn 
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deniers pouT prestcr iii Roy, dont j'ay recouvert ia quittance dud. 
m* Mo>rle< de semblable somme de vp° I., que mond. Sp m'i Icssâe 
pour recouvrer lad. somme devra 1. Pour ce vt" 1. 

Somme toute de ce qui 3 eue payi par led. de Beiune : vingt mil 
ttft (tiu saixtmtt tint livre tournoîi. 

El pur le présent compte doit led. de Beaune à mond. Ss' du Bou- 
cjiaigc la somme de deu^t mille trmtt ntuf livres Icurnoii. 

Et en oultTc a led. de BcauQC en ses mains l'obligé de mond. Se de 
Boisy de la somme de mille escui d'or au soleil, et la quittance dud, 
ouistre Morlci montant vi<»l., dont led. de Beaune promecu tenir bon 
ooœpie A mond. Sp du Bouchaige et payer led. reste de ced. présent 
compte 1 son plenr et voUonté. Arresté âBIois, le ]ixiiF<°}ourdejiiillei 
l'an DÙl V' CI doute. 

Ja. DE Beauue. 



I 



I ) Mars I $ i s 

Jaquts de Beautte rtamnatt avoir reçu une quittance iignée par 
Ymbert de Batamay pour k remboursement d'une somme de 
12,000 1. 1. que a seigneur avait prit& au feu roi Louis XJI. 

(BiM. lUI.. on. ft. )9>9. (>n. oHg.) 

Je, Jaqiws de Beaune, conseiller du Roy nostre sire cl général de ks 
fina m cea. eooléssons avoir eu et receu de Mons. du Bouchaige, mesure 
Ymbcn de Batamay, chevalier de l'onire, conseiller et chambellan du 
Roy aosircd, Sr, une quittance signée de sa main et scellée de son 
scd, par laquelle il confesse avoir eu et receu de maistre Jehan Bn- 
diet, aussi conseiller d'icelluy Ss' et receveur gênerai de sesd. fioaaces, 
b somme de doiue mil livres toumcHs, pour son tcmboutseœcntdesein- 
tiUble somme, laquelle dès le vivant du feu Roy Loys nagueres decedé, 
que Dieu absmlle, et pour subvenir aux affaires de ses guerres, îl baiUa 
et délivra es mains dud. maistre Jehan Brachei par sa quiltaocc: c'est 



Ti" L. t. a semblable somme de vi*^ I. i. en ooe 
qniBnce de maâtic Mptdet de Mnsean, du temps qa'il estait veso- 
ricrde Tennonimin deal. gnerres, et pour laquelle somme dexip° 1. 
t. h^&t patleicamniiSB«res deppactt pir icelluy téa 5f sur le ùiî des 
cngiigaDens, ilioutioai ei vcd^ùods de ses doinmalne, aides et 
phcQcs aasàmi et aarigaé snr le grenier à sel de Lodics U somme de 
six cens livra tournois de rente immelle jusques à sond. remboiiTSe- 
ttcnt et rxbift de bd. tenie, eitsemble lid. quiiunce a luy bûllée 
dod. XD" 1. t. pw led. rceeveuT gênerai, mond- Se' àa Bouchaige vealt 
mofciHaiu ted. ren^onrsement esne rendues et bsiDées aud. receveur 
gênerai Bracbet, pour cstre cancellécs comme nulles, ei, pour ce faire, 
les m'a bailUes et deiJvrides, et icelles luy promectz rendre ei bailler 
taises et entières ou luy payer lad. somme de xn" I. t. i sa voulenté. 
Es tesmoing de ce j'ay sîgnte ceste pccseaie de ma. main, â Paris, le 
XTJFjoqi de mars, l'iUi mil cinq cens ei quatorae. 

J&. DEBCAtmE. 



xuv 

17 Juin iji;. 

Ymbcrt de BaSarnay prflt S,oqo livra tournois à Franfm ^ 
pour tes frais de la guerre d'halte. 

Mons. le gênerai de Beaune, j'ay promis au Roy nosire sire luy 
prester pour les affaires de ses guerres la somme de huit mil livres 
tournois. Je vous prie que baillez pour moy lad. somme devnr" 1. t. es 
mains de maistre Philibert Babou, trésorier de l'extraordinaire desd. 
guêtres d'icellui Seig^, en prenant sa quittance et telle seureté pour mon 
remboursement de Ud. somme queadviserez. Et je vous promeciz vous 
en tenir compti, en me rendant lad. quittance et seureté. En tesmoing 
de ce j'ay signé ces présentez de ma main, le xni™ jour de juing, l'an 
mil V« et quinze. 

Le tout vostre, 
Vmben de Batarnay. 



1 



lo Mai tsi6 

Jaqius de Beaune informe Ymbert de Batamay àt la ritraiu de 
rempereur Maximilien en Italie, du voyage du Roi en Dau- 
fbiné, t! lui annonce la mort de sa fille, madame de Sainl- 
Vallier. 

(Bibl. nu., m. fr. 1^, ^ it 1. (Diogr.) 

Moov, je me recommande trËs humblement i vostre bonne gracc. 

Mans-, j'ai receu \-osire letirc qui vous a pieu ni'esaipre et 
bïoi hum!)lcincni je vous merde de ce qui vous a pieu m'escripre de 
vonre itsii et disposition de vostre personne, qui m'est aultcnt de 
plcsir et de consoUtiou que je ponoye avoir de taaa s^ond pœ tt 
cacoce plus, mais que je puisse avoir le moyen de vous aller veair ung 
demy jour, qui «cca bimtoust au plcsli de Dieu. Je voy les a&ires 
iTttaUyc qui sont ung peu dimynuci, d'aulteot que rEmpcreur s'en est 
liu tout retiré et aussi les Suisses ei lansquenet! qui ctcûst (ai) 1 sa 
tonlde, mais que d'ailleurs ne viegnc nulire despeuec. Nosire Ss' 
nous vdlle donner une bonne paix pour le bien du Royaulmc. Nous 
Attendons que fera Mans, le grant Maistre à ce voyaige de Noyon; li 
despend une partie du repoux oudeUguerredont lepouvre peuple n*a 
bdolng. 

Monseigneur, i, prfoent le Roy est encore â Cresmyeu avecques h 
Ro}-» et Madame, qui font tous, la grâce à Nosire Se', bonne diiere. 
Le bruit est que bien toust après cestc feste le Roy yra en son voiagc 
du S' Suayre ik Chambety i pyi, qui n'est pas bonne ehouse pour sa 
perMcnc (i). Nositf Sp le veille bien conduyre et bien toust mener en 
tournant voyr les petites dames. 

Mons-, je vous ay escript la seurt6 que m'a faicte Mons. le 
duncclict d'Allcn;on pour vostre affaire d'Annignac des ii™ 1, qui 
ïtios sont deuï. Aussi j'ay prli icy au trésorier Moriet Je la debte de 
Ceu Mans, le gênerai Bticonnet qui m'a dit qu'il en escripra i Madame 



(ij U Haifwtlidt Ljroopsar CbmMfx 1* al aU. 



— Î72 — 

hfclwnlil «i|M ftaaâajaar quant le ptyoncsit ce pom bâte. Jt | 
là ^n as ce ^ fcD ponL Et toadixat itsstre denemer pcesi ', 
\ ^e TO» nci &Î1 iD Roy de Tone vescQc, fen tèny expédier aag 1 
aapSd poer *tme KBbanxBKBt, coranK Pou a &h des anhres pnûes 
de preti que tdos n«i bin m R07, doet f eo lenj- comme poor moy 
ntaaa en xaaua cfaonsn, et «cwa npplf n'en pnndre anhre pCDce- 

Haaa., pv su deiieuieie lettic que je vous ay escripte je roos 
Se Bteir la grande a — '"— — -"'*■<■'' de Madame de Siint VaUJer 
vosne GUc, dont m'avs Eût Rspoaoc qne ^«is desirez Ucq d'entendn 
ce qœ pUin I IXea moi en dooner. ICoiu., îl me deplait très 
fan de foin escripre cbovse qm ran poûse dcMiDer ennay, mais poïsqse 
tn'afei ordooDé de vous eo escripre, me coofians de losire bonne pru- 
dance dont too^oun avci osé me &h donner la hardiesse de vous en 
escripre le tout à b terit^ Nosne Sp Ta appdUe ei esi trcsptsste i 
Soignai et n'a daté que boit joon aprte les nopces de la fille, dont 
cOe print Aanh et froit. Hons., je vous sup^ prmdre le tout 
comme le do nn ai ci es amseil i aag de vot amys. Mons., je prie 1 
Nome Se que vtxis veilLe donner bonne untf et longue vie. De Lyon, 
le l' jour de Hay. 

Vosire très humble serritcnr. 
Jaques ce BEAtntE. 

A» du : A Mons., Mons. du Bouchaîge, conseiller et chambellan do 
Roy, i Montresor. 



I 
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XLVI 
19 Octobre 15 16 

Arius Gauffier, seigneur de Boisy, à Ymbert de Batarnay, au 
sujet du mariage de sa bcUe-fille, Madame d^Anthon, avec 
Raii de "Brosse, comte de Penthièvre. 

(Bibl. Bât., fouis fr. 2990, t* 6, orig.) 

Mous., ]'ay veu la lettre que vous m'avez escripte touchant le mariage 
de Mous, de Pointyevre et de Madame d'Anthon, etdeMons. de TAgle 
et de vostre pedte fille et incontinent en ay parlé an Roy en ensuivant 
ce que ¥oas m'avez escrîpt et luy ay fait entendre que, non obstant que 
Madame (i) l'eust trouvé bon, que n'estes delliberé de le faire sans 
savoir le bon voulloir dud. seigneur, lequel m'a chargé vous faire res- 
pODce et vous mander qu'il trouve led. mariage très bon et honneste à 
Fadvantage des parties et que le debvez £dre. Par quoy^ Mons., il me 
semble que ne pourriez Êdre myeulx, et de ma part, si en cela et autre 
chose où il vous plaira m'emploier je vous puis faire plaisir et service, 
soiez seur que le ferai de bon cueur, priant Dieu, Mons., que vous 
doint bonne vie et longue. A Paris, le xix« jour d'octobre. 

Le plus que vostre amy 

BoiSY. 

Au revers : A Mons., Mons. du Bouchaige. 

(i) LoniM d« Stvok, mère de Fnaçois I«. 




D est deu jt Motu. du Bouchaige par moy Jaques de Beaoïie 
par le dernier compte aireslé et signé par led. de Beauce que led. Sf s 
devers luy, daté du xvi"* jour de Jeccmbre, l'an mil cinq ci 
toize, monieui le reste dud. compte qui demeure entre les c 

i de vingt ung mil neuf cens vingt six livres ^ 
solx. Pour ce . xxincï-- xxvil. xs. 

Plus doit led. de Beaunc k somme de \-n' cm 1. sk s. ni d. qu'A a 
receu de Madame la GeneralIeBriconnei et ses enlEvns. oultre las( 
de W" 1. dont il a tenu compte â mond. Ss' par autre compte. Pmi 
ce par ccd. compte i'py rayé le recepice que en avoit mond. Sf. 
Cy v" cin 1. xixs, nid. 

Plus doit tenir compte led. de Beaune 1 mond. Sg^ de ta si 
VW n= I. Cest assavoir pour sa pension de l'année finissant en V' 
e de V" 1. ei XEP I. pour la cappiiidnerie du Moal Saina Michel, 
Q recepice la somme de . . vi"rFL 

Plus doit tenir compte led. de Beaune de la sonrae de huit mille 
livres qu'il a receu de l'auditeur Flean et par mon recepice du xxv jour 
de juillet mil V' et quinze. Dont j'ay receu mon recepice. 

Poiu: ce vni" 1. 

Plus a receu led. de Beaune dud. auditeur Flean et par son rece^rice 
du xii< jour de juillet mil V' et quinze baillé i Mons. de Laubepiu. 
Dont j'ay receu mon recepice montent la somme de 

xi" viii= xxvui 1. X s. un d. 

Somme toute de ce que doit led. de Beaune : 

Cinquiuite trois mU cinquante huit livra, dix-neuf sols, sept demtrs tour- 



Ei led. de Beatme a fbumy sur la recepte de ce présent compte qu'il 
doit les parties qui s' 
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Et premierenicni : 
Au Roy, que mond. Ss< a preste» pour ses affaires et rais es mains 
le MoQS. le TTesorier Bsbou en Tsuinée mii V^ qniiue, dont il a rendu 

prescriptions de mond. Se' vm" 1. 

A MoDS. Laubcspin, pour l'itcquest du (icf de la Roche, dont il a 

eadii la cedule dud. Sp de la somme de vjn I. 

Aud. Sp Liubepin, à Loches, i esté balUi pour l'acquust de Becioi, 

1 reodu la ceduUe dud. Sr de la somme de . vinn mi' 1 1. 
Aud. SpLïubcpin, pour autres affaires de mond. Sp.doot il a rendu 
I eedulle dtuJ. Sp Laubcpin la somme de ...... viF t. 

A mond. Ser, par son recepîce du xxvirii' de juing nul V-' gnime, 

a rendu la ccdullc dud. Sg' v^ I. 

A mond. Se, par autre son recepîce de marsEmlcinqcenssdze.doni 

a rendu la ccdulle dud. Sr vc I. 

A mond. Se, par autre son recepice do xvi<i" jour de décembre mil 
q cens s^e, dont il a rendu la cedule dud. Se'. . . . vr» L 
Sonune toute de ce que a fouroy Icd. de Bcaune : 
TrtnU milttnt cinquantt livres tournois. 

Et par ce présent compte doit led. de Beaune d mond. Se' du Bou- 
Chaige de reste la somme de vingt deux mil neuf cens huit livn/s dix 
cuf soix sept deniers tournois jusqucs à ce jourd'huy. Laquelle somme 
e vingt deux miUc oeuf cens huit livres dia neuf sotz sept deniers 
Durnois je promecti payer â mond. Sp i sa voulcnt*. en me naidant 
le présente que j'ay signi^e de ma main, le dernier jour de décembre 
raa mil cinq cens et sdie. 

Ja. DE Beaiwe. 

Item, confesse avoir en mes mains les lettres et obligations qui sont 
K appanicnncni A mond. S«' du Bouchuge. 
Et premièrement : 
Les lettres de la renie de six cens livres que le Roy doit i mond. Sf 
iT le grcutcr de Lochea et sa quittance de semblable somme qu'il 
l'a baillée pour servir au receveur gcnCTal pour la somme de douic 
BiUc livres tournois. 
Item les acquicn cl quittance de Mons. le tresotter Babon de la 
ede huit mille livres tournois que mond. Sf duBûuchaleeprtsu 
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au Roy ea rannée mildnq cens qmnze que mond. Sff^ in*a bailles pour 
en flaire le recouvrement. 

Item, une autre quittance du trésorier Babou de la sonune de deux 
cens trente neuf marcs deux onces deux gros (d'argenterie) tant dorée 
que blanche, que mond. Ss^ a prestez au Roy en l'année présente. 
Dont mond. S$r m'a baillé le tout pour en £ûre le recouvrement. 

Item, ung obligé de Mons. le Grant Maistre St^ de Bdsy de la 
somme de m'Me escuz d'or au souldl qu'il luy a prestez pour ses 
afiBdres. 

Item, une obligation de feu mond. Ss' de LongueviUe de la somme 
de mil escuz d'or au soldl qui luy presta pour ayder à paier sa rencon 
d'Angleterre. 

Item, une cedulle de Jehan de Bourges, visiteur de Lyonnois, demoa- 
rant à Lyon, de la somme de quinze cens escuz d'or au soleil qu'il a en 
garde de mond. Sg^, laquelle il m'a baillée pour les recouvrer dud. de 
Bourges. 

Toutes lesquelles lettres,' acquictz et cedules cy dessus je promectz 

à mond. Sp du Bouchaige luy en rendre bon compte à sa voulenté 

et toutes foys qu'il luy plaira, en me rendant ceste présente que j'ay 

signée de ma nuin, le dernier jour de décembre, l'an mil dnq cens et 

seize. 

Ja. DE Beaunb* 

« Ce présent compte a esté rapporté et fait recepte sur le compte 
arresté du xxvie jour d'octobre mil Vc xvin Ci) ». 

(i) Les mou entre guillemets sont autographes. 



« 

XLvm 

i« Avril 1517 

CbarkSf duc (FAlençon, assure Y. de 'Batarnay du désir quil 
a Sdbserver les termes de V arrangement par lequel il si'est 
reconnu son débiteur de 2,000 l. par an, en récompense du 
comté de Fe^ensac. 

(BiU. nat., ms. fir. 2996, f> }» ongO 

Mons. du Bouchaige, par Moos. de Samblancay m'a esté plusieurs 
fbiz parlé de TaflEûre qui est entre nous touchant Armaignac, et vous 
[Mxmiect que je désire et vueil de ma part entretenir Tappointement qui 
a esté sur ce fait, vous priant considérer que pour le présent j*ay tout 
plain de gros a£Eûres à cause des grandes et merveilleuses despences que 
f ay eues à supporter, dont je me treuve fort en arrière. Touteffoiz vous 
piy croire que non seulement en cela mais en toutes autres choses qui 
seront en ma puissance vous feray tousjours de bon cueur plaisir, ainsi 
que plus au long pourrez entendre par led. Sgr de Samblancay, priant 
Dieu, Mons. du Bouchaige, vous donner ce que desirez. De Saint Mor 
les Fosses, le premier jour d'avril, de cellui qui est 

Le tout vostre 

Charles. 

Lagit. 
Au rtvers : A Mons. du Bouchaige. 
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XLIX 
29 Juillet 1519? 

Ymbert de Batarnay antuma à M°^ d^Aumont que sa belle- 
fille ne peut se rendre au Tlessis et il se plaint £àre malade. 

(BiM. Mt., ms. fr. 392$, f» 168, or%.) 

Madame, si très humblement que Êdre puys à vostre bomie grâce 
me recomnande. 

Madame, j*ai receu les lettres qu'il vous a pieu m'escripre et vous 
mercye tant fort qu*il m'est poussible de ce que vostre bon pkdsir est 
de me faire savoir du bon portement et santé de Mesdames (je prie i 
Dieu qui les veuille sauver et garder et les tenir tousjours en bonne 
santé), et aussi des auhres nouvelles qu'il vous a pieu me faire 
savoir. 

Madame, vous m'escripvez que mesd. dames ne sont poina man- 
dées à aller à Amboyse jusques à ce que le Roy soit à Remorantin ou 
près de là, et que voulusse donner congié à ma fille d'aller devers vous 
au Plexis. 

Madame, ma fille (i) est en sa liberté pour aller devers vous et là 
où luy plairra sans congé. Je luy ay monstre les lettres que m'en 
escripvez ; elle m'a dit qu'elle est mal acoustrée pour ceste heure et 
que avant que son cas fust droissé que le Roy pourroit arriver, mays 
clic vous envoyé madamoyselle de la Tour, sa cousine, par laquelle 
saurez comme elle et ses cnfTans se portent bien, grâce à Dieu. 

Madame, touchant mon cas, depuys quatre ou cinq jours en ça la 
goûte m'a prins au genoul et au pied tellement qu'il me fault porter 
et ne me puys soustenir en quelque façon que ce soit, et aussi ma 
gratelle {sic) ne me puist laisser, qui m'est grant cnnuy, car, si je me 
fusse bien trouvé, je fusse incontinant iillé devers le Roy à son arrivée 
à Amboyse, mays je voys bien qu'il n'y a poinct de remède de pou- 
voir cncorcs bouger. 

Madame, je suplie cstrc reconmandé à la bonne grâce de Moos. d'Aul- 

(i) Probablement Françoise de Maillé, belle-fiUc d' Ymbert, remariée en i)i6 à René de 
Brosse Je Penihicvrc. 



— 379 — 

mont. Et tocichaiit le surplus, ma fille vous faict responce touchant 
l'acomplissement du testament de feuz Mons. votre père (i) et de 
Mons. irotre firere. Et sur ce il vous (daira moy conmander toiis)Ours 
vos bons plaisirs pour iceulx acomplir, aidant Nostre Seigneur auquel 
je prie. Madame, vous donner très bonne vie et longue. 
A Monthesor, ce tolop» de juillet. 

Vostre très humble serviteur, 

Ymbert de Batarmay. ^ 

Au rtvers : Madaihe, 

Madame d'Aulmont. 



12 Mars 1520 

Latrcs (T indemnité de Marguerite de France, duchesse de Berry, 
autorisant Y. de Batarnay à transporter une sienne propriété, 
dite la Chcvance des Trousseaux, à un collée de chanoines 
quHl avait P intention de fonder en V église paroissiale de sa 
seigneurie du Bridoré. 

(BibL aat.» nt. fr. «96$» ^ 9 •.« oopk àm umpt.) 

Marguerite de France, seur unique du Roy, duchesse d*Alençon et 
de Beny, contesse d'Armignac, de Roddes, du Perche, et vicontesse 
de Beaumont, à tous ceulx qui ces présentes lettres verront, salut. 
Nostre très cher et bien amé messire Ymbert de Batarnay, chevalier de 
Tordre de monseigneur le Roy, baron d*Anthon et du Bouchaige, 
seigneur de Montresor et du Bridoré» nous a faict remonstrer que pour 
b fondation d'ung collège de cinq chanoines dont Tung sera trésorier 

(i) Fnoçott de Maillé, mort i^oi. 
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hof% txStn, k 

kBojrer len 

Roj 2 SÊ&acxTPt pacr ce çs ca est 
6t accf, Mïir . i.^iié es îaxz àaa icd. Ss^ ds Bondiaige de b finanoe 
et rkifiiy^':^ q=^ e: cesîz dcd. onfrVge en pourroient deroir à hiy 
oa SCS soccesKszs, £2S c::*ïl sfpen par ses lettres pJTnifm en fbnne 
de duitie <pe sxzr ce î2 Icj en a o oiuvCts , Toasesvoys, pour amant 
qtae Ii chose ncxs toocfae coanzie dochesse et osQsfiractiere dn dncfaé 
de Berrj, ob coomie «Set est lad. cbevance est assise et pordc dlccfle 
tenue en fft, \cd. Sf an Boochaige nous a hnmMement £na suppfier 
et reqoenr que nostre plaisir soit c orw e nîir et gréer lesd. adrenissemem 
et îoâaapmxé et sor ce ooroyer noz letlres. Pour ce est que nous, 
desirans kellny S^ dn Boochaige favorablement traicter en £ivear des 
^2n5, Io::ib!es et recctisniniables services qu'il a faicîz auz feuz Ro}'s, 
que LKûJ ab-s-silie, à nioni. Sr le Roy et qu'il ùict de présent à la 
ooniuicte et principalle charge de nDStre très amé nepveu le Daulphin, 
qui luy a esté baillée par mond. Sr le Roy pour son ancien aage et 
pariaicte confiance qu'il a de luy, et aussi qu'il a faictz à Mons. nostre 
espoux, à nous, et espérons qu'il fera, et pour autres bonnes considé- 
rations à ce nous mouvans, raesmement a^n que soions participante 
es prières, suffrages et biensfaictz dud. colliege et chanoines, icelluy 
advertissement et indempnité ainsi faictz et octroyez par mond. Sg^ le 
Roy aud. Sg^ du Bouchaigc de lad. chevance des Trousseaulx et ses 
appartenances, ainsi qu'elle est designée es lettres des acquisitions qui 

(i) Cher, Arr. de Saint- Anund -Mont-Rond. 



- iSi - 

r IcU. Sp du Bouchaige tant ilu sdgtiei 
Digolgnc et sa rommif que de Clirisiotlt; DînJe, avons agnratilc, {enae 
et csuble, cl voulions et nous plaût de grâce espedal, plaine de puissance 
et auctoritf ducal que loi. Sï' du Bouchaige puisse et luy ioyse laisser 
et tnuuportcc lesd. choses ausd. futurs trésorier, chanoines et efTeos 
de cueuT et leurs successeurs pour l'cntretenemeni et dottatlon de sad. 
foitiatîon et qu'ilz les puissent tenir et posséder peqwtueUement, A 
quelque vaUeur et exiimatlan qu'elles se puissent monter, comme choses 
admortics et îndeiupnfes et â Dieu dédiées, et lesquelles, en tant que i 
nous est et peust toucher, nous avons indcmpnécs ci dcdyfes, ans ce 
que noi offidurs leur en puissent faire vuidcr leurs mains ne pour ce leur 
faire payer aucune finance ou indenpnité, laquelle telle qu'elle nous c& 
poDiTDii cstre deue, nous avons aud. Se' du Bouirhaigc en faveur que 
dessus, donniï, quitté, donnons et quittons de flosire dicte grâce par 
cod. présentes signées de nostre main, par lesquelles donnons en man- 
^cinani i nos anici et feaulx gens de noz comptes ci gênerai de noi 
fiouices, au bajlly de Bcrry et i tous noz autres justiciers ci officiers 
ou â Icuts lieutenants et J chascun d'eux, si comme i luy aparticndra, 
que de nos prcsens grâce, admonissemeiil cl ïndcmpnii^ ili faceni, 
louA'cnt et lausent led. Se^ du Bouchaige, ensemble lesd. trésorier, 
chanotnes et coUicge qui seront en lad, église de Bridort, joyr et user 
jJainemcnt et paisiblement, sans sur ce leur donner ne souffrir donner 
cmpeschemeni, car tel est nostre plaisir. En tesmoing de ce nous avons 
Ctîci metire nosnc seel 1 ccsd. prcsenics. Donné a Angoulesme, le 
dotuitme jour de mars, l'an de grâce mil cinq cens et dix neuf. Ainn 
ngni a Marguerite ■> et sur le reply « Par madame la duchesse, 
Oebunay ■, et scellé en dte rouge. 



I] Mai isi; 

Jaques de Beautu envoyé à M. de Laubcpin ses rtcommandatiimim 
pour If cas probable de la mort d' Ymbert de Batarnay. ' 

(BlM, Ml.mi. fr. 3f69, f'S7,a>ig) 

Mot», de Laubepin, je me rccommanile â vous de bon cueut. 
J'»y rWKU vostre lettre que prcscntemrat m'avez escripie, ensemble une 
amre adressant à Mons, leGr^nt Maistre (i),par lesquelles nous fiiocs 
entendre de la disposition de Mons. du Boucbaige que je double beau- 
coup vcu l'assauh du caterre qui est pour la seionde foii. Il a pieu i 
Nostte Sr le garder jusques içy. Nous sommes lous en sa miséricorde 
d peut de nous Iûk son commandemant quant i! lui plaira. Je vous 
prie que i ccste cause vous en vucillcz tousjours tenir pi£^, et s'il 
advenoit que le plaisir de Dieu feust l'appellcr, tie faillei nous en 
advertir moud. Sg' le Crant Maisire et moy, alSn de donner ordie i 
at qui sera besoing de faire. 

Kous avons desja parti au Roy touchant ce qu'il £iult iaire pardeça 
et aussi pour la cappitainerie du Mont Saint Michel. Cella est asseoie 
El au regard des affaires du Daulphiné, le Roy en cscrîra à Mons. le 
Preàdcnt de Grenoble ei je luv en escriray aussi ung mot et pareille- 
ment 1 Mons. l'auditeur Fleart pour leur faire entendre le voulcnr du 
Roy. Faictes de vostre coust£ le myeuU que vous ponrei et nous 
n'oblieroDs riens pardeça. A tant prie Dieu qu'il vons doint ce que 



De Saint Germain, le xni<°' jour de may. 

Vostre bon frère et roèlleur amy, 

Jaciues D£ Beaune. 

Au revers : A Mans, de Laubepin mon bon frère et an^, : 
Momresor. 

(0 txat it Sinlc. 
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M Mai 1513 

Jaques de lleaune, instruit de la mori d'Ymbert de "Salarnûy, 
àrnne à M. de Laubepin des instructions pour les funé' 
railla. 

(Bitil. n>i., m>. h. 1^9, f ;f. •ningr.) 

Mao!. de Laubepin, je me recomande d vous lent de bon cueut que 
]c puis. Je vous ndvertix que orsoir Mons. le Grant Mitistre et moy avons 
receu par 1e prE:5ent porlcur vostrc lettre que nous avez escriple du 
iTupu du feu bon MÏgneui, Mans, du Bouchage, qui a Ijit Mil temps 
CD ce monde. Nosiru Sr li;y veille donner ce que je désire pour raoy. 
Le principal est de pourveoir parddù à son corps et lui dire l'honneur 
qui luy apanicDt « cxecutfir m derreniere vollonti et priw Dieu pour 
Iny et &îre dédier b cluppetlc du château comme il a ordonaâ. Et pour 
neitre le corps en plom pour le remuer après que son ^lisc sera par- 
hiaty je esflips i mon flk, Mons. de Tours f r), y aller et y £iirc cclon 
:ooimc â ung segoud moy mesmes et de luy faire tout 
l'honneur qui porra. El quant 1 sou ordonnance des \if ion qu'il 
• ordonnié pour son enterraige et aultres chouses qui luy aparlieniient 
Bioad. Sp le Grant Mustre est d'aviz que vous ne vous arrcttez pds i 
que le plus honorablement que vous porrw, ainsi que luy 
[OC soit fait, et tous deux vous en prions et que voui en qui 
Toa a fouie Fiance que vous y eraploiu et i la garde de tous les 
« affaire) de la maison, et avisci avecques Mess" les gcmiU- 
qui sont parddl de ce qui en rei^uii du faire. Je vous rccom- 
nit. Et quant 1 la cappiiaincr^c du Mont Saint Michel, elle a 
cné saolvde pour le petit seigneur, et n'a pas cst£ uns gram poyne. 11 
viem oui 1 propoux du ircspas du feu auditeur Flcan. Le Roy escript 
i la COUR comme avez zwt d'avii, aussi moud. Se le Grant Maisirc 
moy en pariiculUer escripvons d Mons. le président du Daulphimi 
les terres, et davanisigc qui parle i Taudiiear Fleart, fili du 



(.)« 
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cetpassé, pour 3< donner garde de tout ce qu'il a entre maiiu et OOi I 
ùce comme son feu père. Je loy en escrips une bonnes lettres amples. 
et ce midn a ati depixbé U poste, A presem je ne voy aulire cliouïe 
senon que sera bon que le Sf de Forges s'en voise ave>:^ues !e petit 
Sp i Blois pour le faire acostrer d'abillemens et ses gens, et se tenir 
avecques luy et a'ea bouger. Je luy escrips et vous recommande loui, 
et au surplus eseripvei de ce qui surviendra. Et sur ce, je piîe Notre 
Sï^ vous donner bonne sente. 1 

Escript de Saint Germain, le xiup jour de nuy. H 

Vostie bon frère et mdlleur amy, ^ 

Jaques de Beauke. 



14 Mas 1)2} 

Sgtté, bâtard de Savoie, à M. de Lauhepin, sur ce qu'il a à faire 
par suite du décès de M. du 'Bouchage. 

(Bîbl. Ml-, mi. h. joaj, (° (*. orig.) 

Mons. de Laubepin, j'ay presentemeat receu les lettres que par ce 
pourteur m'ivez cscriptes, desplaisim autant ou plus que le vous siu- 
roîi dire ne esoipre des piteuses nouvelles que me faiaes savoii du 
bon Se, de Mons. de Bouchaige, lesquelles ne puis trop regreicr. 
Toutesfoii, puisqu'il a pieu i Nosire Seigneur en faire sa volenté, je 
confesse qu'il est Inea raisoimable que le prenions en patience. Au 
reste je vous prye que ce qu'il a ordonné pour son enterrement et le 
salut de son ame soit entièrement acomply , mais d'autant qu'il me 
semble que ce n'est pas assez et que le bon chevalier s'est biea voulu 
fyer et remettre du surplus 1 son petit filz et le mycn, qui ne sermt 
trop £ùre son devoir envers luy, je vous prye que riens ne soit espar- 
gné pour luy fûre tout l'honneur qui sera posnble, ayant regard k b 
qualité du personnaige qui a tant, Uen et si honnamblemeni et ver- 
tueusement vescu que l'on ny saurcnt faire tant d'honneur qu'il n'en 
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ic (lavcnuigci joinci aussi que, Dieu niercy, il a laissé assez de 
quoy poar eu faire Mous, de Samblancay dcmouscrant de plus en plus 

Mir qae ava assez qu'il tuy portoit, csoipt â Moas. de Tour}, 

[lu, s'en aller Id pour dcsdiâr la chappelle où il a ordonné d'estre 
inhuma et pour asâsm a son enterrement. Vous luy ferez tout l'hon- 
neur a bonne cbere que possible voas sera. 

Au demouranl, quant à son cas et uSaires, je vous prye que suivant 
b fyciice qu'il avoii en vous, que vous asseuie n'est en mon endroit 
AucuDcmciit amoindrye, vous y vudllca prandre garde et avoir le tout 
en bonne recommandation, en anendant que le Roy soit i Bloys, qui 
sera de bricf, cl de U vous escripvcrcy et (ércy plus amplemeni savoir 

ue aurez it (aire et l'ordre que j'cnlundz estre donné sur le tout. 

esté bien pourveu quant d la cappitaineryc du Moni Saana Michel. 
An regard de ses atTaires du Daulphiné, les despesches s'en font telles 
que m'avez csoipt, lesquelles seroni en toute diligence envoyées, vous 
priant mettre peine de donner â bon ordre 1 ce que l'audicteur Fleart 
■voit entre mains que riens ne se puisse perdre ne esgarer. Et après 
vous avoir de rechef recommandé le tout et me remettant dn surplus 
A ce que Mans, de Samblancay vous escript pour respoose de voz lettres 
qui] m'a monsirées, je prye Nostre Seigneur vous donner ce que 
dcstei. Escripi ù Saint Germain en Layc, le luiu™^ jour de may. 

Dites a Mons. de Beaupieau ei a Mons. de Forges qu'ilz facenc pour 
le fili confine ilx ont f.iit pour le pcre et que riens ne sera oblyé. 
Le tout vostre, 

Lb Batar db Savotb. 



uv 
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Amu, fille d'Ymbert de 'Batarnay, informe sa tantt 
Af™ i^Aumoni de ses débuts à la Cour. 

(BiM. wa., m., fr. ,915, f* ,,,, oHj.) 

HiJuffT ma tande, je me recoromande humblement i vostre bonne 
ffte», VOM prjraoi me pardonner ce que plus tost ne vous ay etciipi 
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APPENDICES 



NOTICE SUR LE CHATEAU DU BRIDORÊ 



Situé entre Loches cl OiAûllon et i quelque disuncc de la rive 
gauche de l'Indre, le château du Bridoré est asns sur un pUteau assc* 
élevé, qui doimne un vallon, dont la pente incline vers la rivière voi- 
sine. Les cunsiniciians entourenl une double cour, jadis fermée par 
une muraille et par un fossé, en partie conservés. Ua beau portail de 
pierre, surmonté d'armoiries efikées et flanqué sur un càté par une 
tour de forme arrondie, assez saillante et percée de meurtrières basses, 
dorme Kcba dam une preimtre cour fermée sur trois câtés par des blli- 
mCDls d'exploitation. Sur lequani^me côté de cette avant-cout, qu'une 
doove et nn mur séparaient de la cour de l'habitation proprement dite, 
s'élève nn beau donjon quadrangulairc d'une élévation assci grande, 
dont la solide muraille en percée de plusieurs ouvertures. Deux pciiies 
gufriics d poivrières sont aecrochécs aux deux angles supérieurs de b 
ftçaie qui commande l'avaDl-cour. ci, entre ces deux louicUcs, dotit le 
toit dépasse de quelques métrés la plate-forme du donjon, s'élévc une 
luçanx 1 phk triangulaire. 
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A nÊÊBBÊKm TéÊÊBt CSB cmpé CB fÊÊÉBÊn éOtgtÈ pKtlgCs CD 

B Mpftnp pir m *fr*hf à fis 
4 II Boc pottériemc de la oon- 
De rtage k ;i3s âevé, fasl cmbnse tout le p^ du dos- 
iae ie Lacbes jbl tans de rh*Tinnn-ier4nifae, 




Ufaré ex aàaoÊé le kg» pniprenieot dît, dont 1*111- 

iniii itf A Faoénear, la physiononne andemif 1 

Foaie: rexpncsoK coaxe visibles» et sur trois angles 

de II cacscasâcD, de gns ^ ^cims te i dend-écronlfs £aat saillie dans 

il dowc Ces dcxBBB icoÉEntaxat des piiocs ramimécs» dont les 

■IL ■ ytir t ^ifi tf>-i>gr de barre ie iaaé. 

A rjzâère fa Ay/Ti, cae çhaprîlf gaxde encore des traces de 



VcsKBSSàt des oKaumaju ns qn*oo Tien de décrire paraît apparte- 
GÉr J= n« e: sctoce i la picai ère moitié do xn^ siéde, c'est-à-dire i 
rêoçoe dTcsberi de BasxrsMf^ mm il y a en qoeiqoes additions pos- 

A Ttxrtstst àz Triage âz Bâiaé est cne chapelle construite au 
m^ sii'^r, szr Te^irlicizser: i'zne êrlise v'.xis îrcDorunte. L'édifice. 
iiS£i lirr;, — = '^ 7t- L=v= et l^T»:\irrz ie ris-citcs, se compose de 
iîïa trrress ie zd vj.ltjes en :rl"es. 1 nfr~-res siillintes et i dcis 
irliri;.? ^ ÇT-pirliri^-es. et se rcrrnine tu un chc-.et d trois p^ns. 
Arr*-::^: c^^rn: ::z ics m=rs ie L: zd, 1 zri-che c: vers !e chœur est 
un ur'.^iiu ie r.îrre ie ;>et::c iimcnsira, scu'.rté en haut-relief cî 
reTTésentm: '«i v-scrn ie siin: H-rcr:. nvil; ie la nn du x\'i« siècle. 

Li terre et s^irne^irle in ?r!i:ré, frrt in-XTiinte jvint 1793, passa 
ces miins ie Rcnê, comte in 3cnchxce, ?etit-nls d'Ymbert de Biur- 
r-;)\ »' ;"< celles ie Girrlelle, nlle ie René, qui La reçut en partage 
en 1593. Girrlelle ie Eiiimiy, née le 11 curs 1546, avait épousé, 
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en 1570, Gaspard de la Giâtre, sdgneur de Nançay. En 1641, son 
petit-fUs, Edme de la Châtre, vendit le Bridoré à Charles de Boursault, 
marquis de AHantais. En 17 17, Anne-Louise de Boursault céda cette 
terre aux religieuses Vîantaises de Beaulieu, qui la possédèrent jusqu'à 
la Révolution. Le domaine appartient aujourd'hui à M. Durand, maire 
du Bridoré, qui Ta acquis en 1865 des héritiers de M. Bodard. 
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NOTICE SUR MONTRESOR 



LE CHATEAU. — LA COLLÉGIALE. — LE TOMBEAU DES BATARNAY 



Dans Tétat où il se présente actuellement, le château de Montrésor 
possède tous les caractères d*un édifice construit dans la première moi- 
tié du xvi« siècle. Il est donc permis de l'attribuer, dans l'ensemble, à 
Ymbert de Batamay. 

Cest par une rampe assez roide et en contournant le masâf rocheux 
qui supporte l'édifice, qu'on atteint l'entrée de l'enceinte fortifiée dans 
laquelle donne accès une porte ouvrant à Test, jadis munie d'un pont- 
levis et défendue par un fossé. Ce portail fait corps avec une construc- 
tion carrée, aujourd'hui en ruines, partagée autrefois en plusieun étages 
et flanquée sur sa £sice sud de deux grosses tours arrondies, percées, 
comme la construction elle-même, de fenêtres à croisées et de meur- 
trières étroites. 

Après avoir traversé ce premier bâtiment, on pénètre dans une grande 
cour plantée d'arbres, qui ne conserve aucune trace viable de la 
chapdle dédiée à Notre-Dame qui occupait les abords du logis prin- 
dpal. Ce dernier édifice, précédé d'une terrasse à pic qui domine les 




i i duqoe bcnt su h 
le dans l'angle de b con- 
te ffaa gmtd amiblel deux mn- 
ts de àaq &Bttm 
I, taodii ^M le axaUe pccnd îour pai disq gnodei lucinies 
de pane A pUes triat^Blàtet, j)y^» * « tf« de oadwis, nuis de uilie 
CI de Jéconuion b^^es. Cdk da nùlieii, la plus ornée, est fUaquw 
de p""^", onmie le $cxa aoss celles, plus petitei, des deux einé- 
mhfs, tandis que les dens aotres lucimes, dont le gable est plus haut, 
vxt dfpoturaes de ces ap^iesdices. Les toim, dont les murs s'élèvent 
phu tun que U cage do Idtinient qa'elles acamipagncat, sont ter- 
anales par va t oai oo o eateDi i mâchicoulis, sunnotiié d'an toit m ^ 

Sur h btx nord <pâ regarde U cmir, h ligne du Udmem est inter- 
rompue an nùlieu par une loureDc polygonale au dehors, contenanl 
un escalier 1 vis qui donne accÈs aux dÎTers étages de la maison (i). 
Aux deux angles de la construction, une échauguette, supportée pu 
une console, fait pendant i la tour de k façade sud. 

La cour est fEnnée an nord-est par des coramnos, atnqnels bit 
suite tm mur qtd se termine 1 l'ouest par une soite de réduit plus 
élevé que le reste de l'encdnte, mais actuellement fort dénaturé, et d'où 
l'oeil plonge sur le bourg. Cette encdnte intétieure est appuyée plus 
bas par une premîàre enceinte 1 hautes courtines, reliées par de gros 



(i) Col dBB mK pctin duinbn nimgtt lu niimit de cata loiiidlc que ts prepié- 
ulm •cndi ie MoBUitoi ont tut plucr l'âme de nuibn Uuc ^ l aifcm t le «sr ta 
dcnicT du Buuuj, CUiidz, mort i Piria k ig ameabn 1J67, da Uamn* •pi'H ndi 
njna k la tuiiUc de Saint-Dcali, huit )DDn upiumiit. tniiticrataïua L la UrcUdas, 
une tune éuit pUcie mr un tonbotn, dut la ^h-pf^i* du f*>*^f^'^ (dni de Boncndlc, 
IMitiiiuin tiabt-a-I^n, u mot UovnUmb) 
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arrondis, dom les bsMl panent du [ned du tocbcf. Des 
chemins de ronde mènent en (lommumcatioii l«$ difTérenics ponions 
de ontc double enceinte et permettaient ans diifenseuts de se porter 
d'un point i un autre. 

L'intbieur dn chlicflu ayant £té l'objet d'une réfeaion complète, ne 
cansorve aucune trace de ramOnagemcnt primitif. Par ouiire, l'cit^ 
rieur parait n'avoir subi que peu de modifications, et l'ensemble de cet 
vastes cotutructiotu, blties en matériaux de petite dlmCDsion ci plutôt 
pour la corumodiif que pour le luxe, donne encore une idà; asaa 
cuac de ce qu'hait Mocirfsor sous les Bataraay. 

Après la mort de RcnC de Batamay, Franfols d'Ailly, vidame 
d* Amiens, fut seigneur de Montrésor, du chef de sa Tcmmc Fraufoise 
de Baianiay, Tuoc des filles du comte Ju Bouchage. Elle mourut le 
17 octobre 1617 et laissa b sdgncurie J sa pctite-niice Henriette- 
CathcrÎQC de Joyeuse, mariée d'aliord i Henri de Bourbon, duc de 
Montpcnsier, puis en secondes noces & Charles de Lorraine, doc de 
Cube. C'est ce dernier, qui, en léat. vendit b chllcllenie de Mootri- 
SOT i Henri de Bourdeilles, marquis d'Archiac, gendre de Gabricllc de 
naurnay, fille de René ei licmmc de Gaspard de la Chasitc. seigneur 
de Nançay. Le (Us d'Henri de Bourdeilles, Claude, dit le comte de 
Moniiisor, décédé sans postérité en t66}, laissa Muutrésor i son (rtrc 
Franfms-Sicaite, qui mourut en 1671, sans avoir été matiiL La sd- 
gncurie fut alors achetée par le duc d'Orléans, Philippe, qui la reven- 
dit quelques années aprts A Paul de Beauvillieis, duc de Sattii>Aignan. 
Après aïoir appartenu ensuite, de 1791 i 1S08, A b famille Bouss»- 
Toquc de Laland, Montrésor retourna i) b maison de Saini-.^ignan, 
pour être vendu de nouveau en i6]i. Possédé alors par le comte Jouf- 
troy, le chltciu et le domaine qui en dépendent ont été adiciés, 
ea 1849, par le comte Xavier Branidd. 
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Si de la porte du château, oo se dirige vers TEst, on rencontre à 
peu de distance l'église coll^;iale de Montrésor, actodlement Fég^ 
de la parrâse. Cet édifice charmant, dont la décoration témcngne du 
goût le plus par, est on monoment élevé à la mémoire dTmbert de 
Batamay et à cdle de Georgette de Blontchenu, et tout y rappelle lenr 
souvenir. Fondée vers 1520 sons le vocable de St-Jean-Bapdste par le 
vieux sdgneur du Bouchage, qui vraisemblablement en conçut le plan 
et en fit commencer la construction , cette œuvre d'art fiit temûnée par 
René de Batamay, comte du Bouchage, en 15 41. 

L'^^, bâtie en pierre de taille, en forme de croix, sans bas-côtés, 
a près de 34 mètres de longueur sur moins de 9 mètres de large. A 
deux travées de nef, dont la voûte en ogive est supportée par des (nliers 
à colonne engagée, succède un transept à bras paiement voûtés et 
décorés de clefs multipliées. Le chœur, garni de stalles en b(ns, a deux 
travées et se termine par un chevet à trois pans. Uédifice devait pren- 
dre jour par dix-huit grandes fenêtres, mais huit de ces fenêtres ont été 
bouchées, et d'autres sont à demi-murées. Seules, la baie qui surmonte 
le maitre-autel et celle que Mm« la Comtesse Branicka a fait rouvrir 
récemment sur la façade occidentale, sont décorées de belles verrières 
du xvi^ siècle. Celle du chevet figure des scènes de la Passion. 
L'autre, représentant S» Jean-Baptiste, S« Jean-l'Évangéliste et S^ Pierre, 
décorait jadis le chœur et porte la date de 1526. 

Le morceau capital de l'intérieur de l'église collégiale de Montrésor 
est, sans contredit, le tombeau des Batamay, autrefois placé au milieu du 
chœur, démoli en 1793 et reconstruit en 1875 sur le côté gauche de 
la nef, vers l'entrée. Ymbert de Batarnay, Georgette de Montchenu et 
leur fils François de Batarnay sont représentés en grandeur naturelle, 
couchés les mains jointes sur une belle dalle de marbre noir qui fait 
ressortir la blancheur de Talbâtre employé pour toutes les portions 
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sculpites du monumtnii. Aux ((tutre oÂns Je U tMe de marbre, un 
ange agenoiùUâ supporte les écoi altemis des Baianuy et des Mom- 
chcnu reproduits ^Icraenl aux pieds des gisunts. Cet ensemble est 
sapportë par seûe coloonetics ridicmeni décories, posto elles-m£nics 
nu DD tode de marbre noir, et reliées par une areaiure finement 
sculptée, sous laquelle sont placées les ligures des douic apdtres. D'io6- 
viublcs restaurations n'ont point altétO Iccaracliredesupremcélégincc 

monument. Les t£t>;^ des trois personnages coucha» ont peu 
wufiert. Les traits réguliers et fins d'Yinbcrt de Batanuy, soulignés par 
des rides proToades, répondent admirablement à l'impression bissée 
par l'étude de son caractère. II n'est pas douteux qu'on ne soit en 
présence d'un portrait, et cette obsenaiion s'ippUque paiement aux 
physionomies moins originales de Georgcttc de Montcbenu et de Fran- 
çois de Batamay(i). 

L'extérieur de l'église coll^ùtle de Montréror n'est pu mtAas tvnur* 
qiutile que l'intérieur, ei la sculpture y c« prodiguée avec plus d< 
profusion (i). Une série de bustes, représentant des figures de sûnts 
et des têtes de Tanuisic alternées avec des rosaces c< d'antris ornements, 
rtguc tout le long de k comidic supérieure, et les contre-forts portent 
altctnativemeni les amioirics des Ikumay et celles des Monidiena. Du 
cdté du sud, un perron de six marcha conduit i nnc porte latérale 1 
cintre surbaissé donnant accès dans la nef. Sur l'évasctncnt de ses pieds 
AtàttS ocusés en gorge, sont sculptés en bas-relief les bstniments de h 

on, des scènes de la Nativité et de l'enfance du Chtist, etc. Aa> 
demis, tr^ oiches vides sont surmontées de trois statuettes d'anges. 
Le bi)on de l'extérieur de l'édifice en la façade occidentale, véritable 

(l) \lit 1* lAeiDgnTBR fltiàt en ttK di « kiIbiih. 
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dKl-faMTrcifc r«n âe la ReMJMM w e - Uemidehàe J <feta itmûi 
i*aMarig lUH^ile. âaat ks yiob dwi» en z proloogcaot cn>3ifatiit 
U potlc en en plen âoie ci caw ia s K avec la taoa teatun, i{b 
^fUliiiimi» cocon w it^ gotU^w (i). La pane pbcfe m-doBMs, 
1 hqBcfie on ■cc£de puipoiie mudiei, utdoiMe, et cme xs dem 
K lUccrie de modhoes dâicues (I de 
, pone,' tmcriK dans bb cmondie. b da» de 1J41. 
a pone» xatt déaa y é» BttnbstRsctUsArasaibiUst* 
M b double oaffmve sooi »cooaipag»& d'eue beDe 
•-itBcf. A draite et à gncbe, de pents mMwUons i 
figa» patàMeM trprodnje leattao dTmbert et de Gcorsaie aaam- 
pagoés de leun [turaoi doni ks statoettcs se dreaeat wr des assoles. 
AB-desd des portea et sd pied de U graade tentec dtjl dfcdie, 
une tint de sept aiehes, don les deux e *ti faae s laat snnnoute d'an 
datt ai ampoki aineat des Sgorcs dnpto ft raotiiiue dont les léies 
oot Safm, anb qui temfalcBt rcprbcatcr f Jean-Baptiste et les qDitie 
frrOTgflJTs, la Vierge en prière et TsTchange Gabriel. Ces penoonages 
•oaisjptrb pat des coloBQcne» dont les baffs Imposent sur une conùcbc 
lomaïue par d'éUgantes consoles, tan^ que sur les cha^teaux tèffit \ 
va large bi ! t rfff ni partagé en f^i^y"^ décorés de macarons et termioé 
1 sa partie topérieore par une autre comiche plus saillante. Des deux 
côtés, sur les contre-forts qui encadrent cet ensemble de décorations, des 
canonches quadrangnlaites sont décorés de bas-reliefs représentzm 
divers épisodes de la Passi<»i du Christ. Plus lc»n ce sont deux colonnes 
i fûts et i cbaiHteaux d'one richesse inouïe, que stumontent de gnoides 
niches vides, dominées par tm dais. On n'en finirait pas si l'on mtre- 
prenait de décrire morceau par morceau cette mervdlleuse façade, qui 
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— Î99 — 
se termine pai un grand pignon aigu marquant le comble 1 double ram- 
pant de Lt nef, et l'on se prend A r^retter que le maître qui a conçu 
et exécuté ce chetd'ceuvre de délicatesse et de bon goût soit demeuré 
inconnu. Peut-être sera-t-il donné i M. Edmond Gautier, qui prépare 
un travail complet sur Montrésor, de soulever le voile qui nous dérobe 
le nom de cet artiste de premier ordre (i). 




;r 




i 


% 




1 

* 


4 

1 


f 
!■ 



V. 

â 

». 

l' 

.■*• • 

Ip '■• 

^-' 

■ ■ i' 



i- 
I 



{ 



Pi 




!(1 



TABLE DES MATIÈRES 



f RÊFACt V 

CiUPmtB I, — Les Baiarnay. — Débuts dTfmbert i la Cour 
du Dauphin Louis. — Ses premiers service. — Son 
miriage avec Georgetic de Montdicnu. — Acquisition 
de b seigneurie du Bouchage et U^milit avec les 
Montchenu ■ 

Chapitse U. — Ymben de Batamay pendant le Bien Publk. 

— Ses Mpilaineries du Moul-Sûnt-Michel et de Mehun- 
sur-Ytvre. — Son enu^ au Conseil. — Sa misûon 
aupris du duc de Guyenne. — La confiscation d'Ar- 
magnac ai 

CiurrrHE IIl. — Nouvelle mission auprès de Charles de 
France. — Les mariages du duc de Guyenne. — 
Voyiges d'Vmben i Pcr|»gnan « à Avignon. — 
Acquisitions de Fe/ensac jf 

CHAFintE IV. — Négociations en Bretagne. — Do Bouchage 
et le franc-archer de Meudon. — L*émeuic de Bourges. 

— Ymben de Batamay, comie de Faanac ^^ 



— 40Î — 

Chapitre V. — Soulèvement du RoussUIod. — Du Boucfuge 
est envoyé dans ct'tie province comme lieuieaant- 
gihiéral du Roi. — Entrevue de Piùquigny. — Aires- 
Utjon de Saint-Pot. — Ymben prend sa pan de la 
axiUsatàoa du duc de Nemours 



S9 



Chapitre VI. — Missions en Artois et en Bretagne. — Diffi- , 

cultes avec Louis, bâtard de Bourbon, et ivec le sdgneut ^^^ 

de Pompignac. — Acquisitions en Daupbïné. — Du ^^H 

Bouchage gouverneur de Bourges. — Acquisition du 1 
Biidorf et de MouUns-en-Beny, — Ymbert de Batamay 

est k faiiotum de Louis XI 7 j 

Chapitre VU. — Négociations pour la paix avec Maximilien. 

— Sédilion de Beauvoir-sur Mer ■ 8s 

Chapitre VIII. — Les dernières années de Louis XI. — Messire 
Yoibcrt de Batamay, chevalier. — Ses acquiàtiot» en 
Picardie. — Affaire de Culant. — Du Bouchage et le 
dauphin Charles, — Mort de Louis XI 99 

Chapitre DC. — Rentrée d'Ymbert de Batamay aus af^ires. 

— se voit enlever ses domaines d'Armagnac i j 5 

CHAPrTRE X. — Du Bouch.igc s'.ittache à Charles Mil « aux 
Beanjeu. — Démuche inutile auprès de la faction orléa- 
niste. — Orléans coiiseTTé au Roi. — Acquisition 
d'Anihon laj 

Chapitre XI. — Mission d'Ymbert en Bretagne, puis i Saluées. 

— Négodarions avec la Savoie. — ASaire de Gtaes. 

— Conf&ences du Pont-de-Beauvcn^ i ; j 

Chapitre XH. — Projet d'union entre Jean de Batamay et 
M'"' de Combronde. — Mon de Jean. — Mariage de 
Jeanne de Batamay avec Jean de Pmticrs. — Mort 
d'Antoine de Batanuy 161 




— 40^ — 

ChaRtre Xin. — Réconciliation dus Orl&ms et des Bourboiu. 

— Mariage de Charles VtlI. — Traite de SenUi. — 
Ambassade i Milan. — Du Bouchage gouverneur du 
dauphin Charles-OrUnd. — Acquisition de Montrbor. 

— Difficultés avec h Banque de Médicis 

Chapitre XTV. — Mbsion d'Vmben de Batamay en Alle- 
magne. — Son retour i Amboïse. — Ses relations 
avec l'amiral de Graville. — L'éducation du Dauphin. 

— Sa mort. — Du Bouchage est appelé à Lyon par le 
Roi. — SamissoaenEspagne. — MortdeCharles VŒ. 

Chapitre XV, — Les ruoéraiUcs de Charles Vljl , — Ymbcn 
de Batimay. conseiller de Louis Xll. ~ Sa mission 
auprès du Parlement de Paris. — Négodations pour le 
comté de Feicnsac. — Conlestations en Daupliiné. — 
Dépositions de M. du Bouchage dans le procis en nullité 
de mariage interné par Louis XI! i Jeanne de France . 

Cbuitre XVI. — Mariage de François de Batanuy, baron 
d'Anthon, avec Françoise de HaiUé, — Ymbert joue 
un râle important dans la conduite des affaires du Roi- 

— 11 l'accompagne il G6ics en ISC7. — En 1SO9 il 
prépare le passage de l'année française i travers les 
Alpes. — Mon de M™" di^Bouduge. — Mott de 
François de Batanwy. — Traité avec l'Angleterre, et 
second mariage de Louis XII. — Sa mon 

QuPiniB XVfl. — Du Bouchagt, consdllcr de François l<*. 

— Les emprunts du Roi. — Mort de Jeanne de BA' 
tâmay. — ReUiioos d'Ymbort avec René, biiard de 
Savoie, et avec Jacques de Beaune, sdgneur de Scm- 
blançay. .— Second mariage de M^»* d*Anihaa avec te 
comte de Penthiévrc. — AtTiincs litigieuses de duBoU' 
cbage en Daupbiné a ea Rouergnc 




Rcnen. — 1inpi)[i>eri« E. Cigoiird. 




DC I0S.9 B37 M35 ISSa 
StMtordU 



3 6105 039 722 538 



DATE DUE 1 


ncT 2 


; 1!W9 































































































STANFORD UNIVERSITY LIBRARIES 
STANFORD, CAUFORNIA 94305 



